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คํ านํ า

บทความที่รวบรวมตีพิมพในหนังสือเลมนี้ มีแหลงที่มา 3 แหลง บทความ 
สวนใหญตีพิมพในหนังสือพิมพและนิตยสารรายคาบมากอน บทความสวนนี้มุงตลาดวงกวาง  
บทความสวนนอยเปนงานวิชาการและบันทึกการอภิปรายในที่ประชุมทางวิชาการ ซึ่งเผยแพร 
อยูในวงแคบ หนงัสือเลมนี้นับเปนหนังสือวาดวยการศึกษาเลมที่สามของผูเขียน ตอจากทศันะทาง
การศึกษา (2518) และ เศรษฐศาสตรการคลังวาดวยการศึกษา (2519)

แมวาเศรษฐศาสตรการศึกษาเปนสาขาวิชาที่ผูเขียนมีผลงานทางวิชาการเมื่อแรก
กลบัจากการศกึษา ณ ประเทศอังกฤษในป 2515 แตหลังป 2522 ผูเขียนมิไดมีงานวิชาการ 
ในสาขาวิชานี้อีกเลย จวบจนกระทั่งป 2538 จึงหวนกลับมาติดตามความกาวหนาทางวิชาการ 
ในสาขานี้อีกครั้งหนึ่ง

ผู เขียนมีโอกาสชวยงานวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษาของสํ านักงาน 
คณะกรรมการการศกึษาแหงชาติในป 2517 และมีโอกาสชวยงานทบวงมหาวิทยาลัยหลายกรรม
หลายวาระ โดยเฉพาะอยางยิ่งในคณะทํ างานเพื่อจัดทํ าขอเสนอการเปลี่ยนแปลงระบบการ 
คัดเลือกนักศึกษาเขามหาวิทยาลัยของรัฐในป 2523 อันประกอบดวย ดร.พจน สะเพียรชัย  
ดร.โคทม อารียา และผูเขียน คณะทํ างานกํ าหนดหลักการสํ าคัญวา การสอบคัดเลือกมิควรมีผล 
ในการก ํากบัการเรยีนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ดวยเหตุดังนั้น จึงใหนํ้ าหนักคะแนน
สอบจากโรงเรียนสูงถึง 50% ของคะแนนสอบเขามหาวิทยาลัยทั้งหมด ทบวงมหาวิทยาลัยนํ าขอ
เสนอนีไ้ปนัง่ทบัไวเปนเวลานาน กวาจะเปลี่ยนแปลงระบบการคัดเลือกนักศึกษาเขามหาวิทยาลัย
ไดกเ็ปนป 2543 ภายหลังจากที่มีรายงานขอเสนอมาแลวถึง 20 ป

ผูเขยีนมโีอกาสชวยงานบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
คณะเศรษฐศาสตรหลายวาระหลายตํ าแหนง แตงานที่ผูเขียนภาคภูมิใจมีอยูเพียง 2 งาน งานแรก
ไดแก โครงการรับนักศึกษาจากชนบทซึ่งริเร่ิมในขณะที่ผูเขียนดํ ารงตํ าแหนงผูอํ านวยการรับ 
นักศึกษาเขามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในยุคที่ศาสตราจารยดร.ปวย อ้ึงภากรณ ดํ ารงตํ าแหนง
อธกิารบดรีะหวางป 2518 –2519 งานชิ้นที่สองไดแก การเปลี่ยนแปลงโครงสรางอัตราคาบริการ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในป 2538 ในขณะดํ ารงตํ าแหนงรองอธิการบดี 
ฝายพัฒนาและเทคโนโลยีในยุคที่อาจารยชาญวิทย เกษตรศิริ ดํ ารงตํ าแหนงอธิการบดี การ 
เปลี่ยนแปลงนโยบายทั้งสองเปนผลจาการสั่งสมความรูและขอเท็จจริงเกี่ยวกับระบบการศึกษา
ไทย นับเปนตัวอยางของการนํ าทฤษฎีและขอเท็จจริงเกี่ยวกับระบบการศึกษาไทยมาใชในการ



กํ าหนดนโยบายการศึกษาโดยตรง ซึ่งตรงกันขามกับความเชื่ออยางผิดๆที่ระบาดในสังคมไทยวา 
เร่ืองของทฤษฎีนั้นมิอาจนํ ามาประยุกตปฏิบัติในโลกแหงความเปนจริงได
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การศึกษากับสังคมไทยในยุคโลกานุวัตร1

1. บทนํ า
เนือ้หาของบทความนี้จํ าแนกออกเปน  2 ภาค
ภาคแรก เสนอภาพในระดับมหภาคของระบบการศึกษาไทยในทามกลาง 

กระแสการเปลี่ยนแปลงที่เปนอยูในปจจุบัน
ภาคที่สอง   ตองการตอบคํ าถามเกี่ยวกับสังคมไทยในยุคโลกานุวัตร

2. การเปลีย่นแปลงระดับมหภาคของระบบการศึกษาไทย

การเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาไทยในช วงแห งการเปลี่ยนแปลงของ  
สังคมโลกปจจุบันมี 6 ประเด็นหลักที่พึงพิจารณา

ประการแรก ภาคการศึกษากํ าลังแปรเปลี่ยนเปนภาคเศรษฐกิจแบบเปด  
ไมวาเราจะชอบหรือไมก็ตาม เศรษฐกิจในความหมายทางเศรษฐศาสตรคือ กิจกรรมทั้งหลาย  
กิจกรรมทั้งปวงในสังคมมนุษยทางเศรษฐศาสตรเรียกวาอุตสาหกรรม แปลวา กรรมที่เกิด 
จากความขยัน บริการก็เปนอุตสาหกรรม เกษตรกรรมก็เปนอุตสาหกรรม แตอุตสาหกรรม 
ทีช่าวบานเขาใจคือ ภาคหัตถอุตสาหกรรม หรือ Manufacturing Secter อันเปนกระบวนการ 
ผลิตที่แปรวัตถุดิบใหเปนสินคาสํ าเร็จรูป ภาคการศึกษากํ าลังเปนภาคเศรษฐกิจแบบเปด  
ทั้งนี้เพราะประเทศไทยไดเขาไปเปนภาคีองคการการคาโลกตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2538  
เปนตนมา ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจพยายามผลักดันใหมีการคาบริการโดยเสรี บริการ
การศึกษากลายเปนบริการที่ทํ ารายไดในการสงออกใหกับประเทศมหาอํ านาจ ไมวาจะเปนยุโรป
ตะวันตกและสหรัฐอเมริกา การจัดระเบียบการคาบริการเสรีกอผลกระทบตอภาคการศึกษาจาก
ระดับบนลงมาสู ระดับลาง ผลกระทบโดยตรงมีตอภาคอุดมศึกษากอน ดังเชนการจัดตั้ง
มหาวิทยาลัยนานาชาติไลลงมาถึงการจัดตั้งโรงเรียนนานาชาติ นี่เปนการเปลี่ยนแปลงที่ระบบ 
การศึกษาไทยจะตองเผชิญทั้งในปจจุบันและอนาคต เวลานี้บรรดานักลงทุนในการพัฒนาที่ดิน 
ไดนํ าเอามหาวิทยาลัยตางประเทศเขามาลงทุนในประเทศไทย ถาศึกษาโครงการมหาวิทยาลัย

                                                          
1ปรับปรุงจากคํ าบรรยายในการประชุมวิชาการเรื่อง "การศึกษากับกระแสโลกาภิวัตน : ผลกระทบและแนวโนม"   
วันที่ 10 มีนาคม 2538 ณ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย



3

นานาชาติที่กํ าลังดํ าเนินการอยูเวลานี้ โครงการเหลานี้ไมไดเกิดจากนักลงทุนในภาคการศึกษา  
แตเกิดจากนักลงทุนในภาคอสังหาริมทรัพย ดังเชนโครงการมหาวิทยาลัยแมรี่แลนดที่ชะอํ า 
และโครงการมหาวิทยาลัยภาคตะวันออกของกลุมบานฉาง ในขณะเดียวกันก็มีกระแสการจัดตั้ง
โรงเรียนนานาชาติ นอกจากแรงกดดันจากระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศแลว ภายใน 
สังคมเศรษฐกจิไทยก็มีกระบวนการในการผลักดันใหรัฐบาลปรับเปลี่ยนนโยบายการศึกษา เพื่อให
ภาคการศกึษาเปนภาคเศรษฐกิจแบบเปดมากขึ้น ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงในระดับมหภาค

ประการที่สอง ลัทธิเสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) กํ าลังครอบงํ าโลก  
ซึ่งสงผลตอสังคมเศรษฐกิจไทยดวย ทํ าใหการผลิตบริการการศึกษาทั้งในปจจุบันและอนาคต 
เปนการผลิตเพื่อสนองความตองการของตลาดมากขึ้น การจัดการศึกษาที่ไมมีความตองการ 
ในตลาด หรือสาขาวิชาที่ไมเปนที่ตองการจะขาดทรัพยากรเขาไปลงทุน ไมมีทรัพยากรไปสนับสนุน
การวิจัย ดังเชน สาขาประวัติศาสตร สังคมวิทยา มานุษยวิทยา ฯลฯ อันเปนสาขาที่ภาษา 
เศรษฐศาสตรเรียกวาไม 'Marketable' แตสาขาวชิาใดซึ่งตลาดตองการสูง สาขาวิชานั้นจะขยาย
ตัว เชน การเติบโตสาขาวิชาการบริหารธุรกิจ รวมทั้งการเติบโตของโครงการอบรม "Mini MBA"  
ในยุคเศรษฐกิจฟองสบูเฟ องฟูนับเปนอุทาหรณอันดี กลไกตลาดจะเขามามีบทบาทในการ 
ก ํากบัภาคการศึกษาในระบบเศรษฐกิจไทยมากยิ่งขึ้น ไมวาเราจะชอบหรือไมก็ตาม

ประการที่สาม ปญหาความไมเสมอภาคในโอกาสของการศึกษาจะยิ่งมีมากขึ้น
ในอนาคต ความไมเสมอภาคในโอกาสของการศึกษาเปนปญหาที่มีการกลาวขวัญมาเปนเวลา 
20-30 ปแลว โดยที่ยังไมสามารถแกปญหาได แตปญหานี้จะรุนแรงยิ่งขึ้นในอนาคต 
เพราะกระบวนการกํ าหนดนโยบายในสังคมไทย แตเดิมเปนกระบวนการที่ถูกครอบงํ าโดยกลุม
เทคโนแครทและระบบราชการ สังคมการเมืองไทยจึงถูกตีตราวาเปนระบอบอํ ามาตยาธิปไตย 
(Bureaucratic Polity) ซึ่งในทรรศนะของนักรัฐศาสตรเปนระบอบการเมืองการปกครองโดย
ขาราชการ เพือ่ขาราชการ และของขาราชการ ทั้งนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายสังคม นโยบาย
การบริหารราชการ ฯลฯ แตเดิมถูกครอบงํ าโดยขุนนางขาราชการ แตการเปลี่ยนแปลงทางการ
เมอืงตัง้แตป พ.ศ. 2516 เปนตนมามีผลในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางชนชั้นปกครอง โดยเริ่มมี
คนนอกระบบราชการขึ้นมาเปนชนชั้นปกครองได

กระบวนการโลกานุวัตรจะทํ าใหบรรษัทระหวางประเทศและองคกรเหนือรัฐ หรือ 
Super National Organizations ดังเชนธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ และองคการ
การคาโลกเขามามีบทบาทแทรกแซงการกํ าหนดนโยบายในประเทศไทยมากขึ้น ประกอบกับ
กระบวนการก ําหนดนโยบายในระบบเศรษฐกิจไทยเปนกระบวนการที่ไมมีความเปนกลาง หากแต
เปนกระบวนการซึ่งโนมเอียงใหประโยชนแกประชาชนในเขตเมืองมากกวาประชาชนในเขตชนบท
(Urban Bias) และเปนกระบวนการที่มีความโนมเอียงใหประโยชนแกภาคอุตสาหกรรมมากกวา
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ภาคเกษตรกรรม (Sectoral Bias) ตลอดจนเปนกระบวนการที่ใหประโยชนแกชนชั้นกลางและ 
ชนชัน้สงูในสงัคมมากกวาคนยากจนในชนบท (Class Bias) จงึเปนเรื่องยากมากที่จะปรับเปลี่ยน
นโยบายการจดัการศกึษาในทางที่เกื้อกูลประโยชนประชาชนในชนบทและประชาชนที่ยากจน

เมื่อดูจากนโยบายคาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งเก็บคาเลาเรียนในอัตรา
ต่ํ ากวาตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย ในบางสาขาวิชาคาเลาเรียนเสียไมถึง 50% ของตนทุนการ 
ดํ าเนินงานถัวเฉลี่ยตอคน ใครคือนักศึกษาของมหาวิทยาลัยของรัฐโดยเฉพาะในระบบปด  
นักศึกษาสวนใหญมาจากชนชั้นกลางและผูมีฐานะดี มากกวาครึ่งหนึ่งมีภูมิลํ าเนาอยูในกรุงเทพ 
และมาจากภาคเศรษฐกิจอ่ืนที่มิใชภาคเกษตรกรรม ในขณะที่ประชากรในภาคเกษตรกรรม 
มปีระมาณ 50-66% ของประชากรทั่วประเทศ แตมีนักศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐในระบบปด 
ไมถงึ 5% ทีม่าจากภาคเกษตรกรรม นโยบายการปรับเปลี่ยนคาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยของรัฐ
ระบบปดจงึเปนไปไดยาก ถากระบวนการกํ าหนดนโยบายในสังคมยังคงเปนเชนนี้

ดังนั้น จึงตองการเสนอความเห็นวา ในทามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง 
ที่กํ าลังเกิดขึ้น รัฐควรปรับเปลี่ยนบทบาทโดยจํ ากัดการจัดการศึกษาใหเฉพาะคนเกงกับคนจน  
การจัดการศึกษาใหคนจนศึกษาก็ดวยเหตุผลในเรื่องความเปนธรรมในสังคม สวนการจัดการ
ศึกษาใหคนเกงก็ดวยเหตุผลที่วา คนเกงเปนมันสมองในระดับสติปญญาของชาติ ซึ่งอาจมีโอกาส
ในการบุกเบิกพัฒนาความรู พัฒนาวิทยาการและเทคโนโลยีของชาติ แลวปลอยใหคนมีฐานะ 
ทางเศรษฐกจิดีและปานกลางไปรับภาระคาใชจายการศึกษาของตนเอง ซึ่งในปจจุบันยังทํ าไมได

ประการที่สี่ บทบาทของการศึกษาอยางไมเปนทางการ (Non-formal 
Education) ในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วมีความสํ าคัญมากขึ้น เพราะมีการ 
เปลี่ยนแปลงโครงสร างการผลิต  ผลผลิตทางการเกษตรลดน อยลง แต ผลผลิตทาง  
อุตสาหกรรมมากขึน้ ประชาชนในชนบทจะมีปญหาอยางมากในการปรับตัว ระบบการศึกษาตอง
เขาชวยประชาชนปรับตัวเพื่อการอยูรอดในทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมใหได โดยจัดการศึกษา
อยางไมเปนทางการ เพราะการจัดการศึกษาอยางเปนทางการในระบบโรงเรียนไมสามารถเขาไป
เกือ้กูลชวยการปรับตัวของประชาชนได

ประการที่ห า ระบบการศึกษาที่มีการรวมศูนยเขาสู ส วนกลางอยางมาก 
เปนระบบทีไ่มสามารถชวยแกปญหาสังคมไดในอนาคต เพราะบัดนี้รัฐประชาชาติไมมีความหมาย
อีกตอไป กระบวนการโลกานุวัตรทํ าใหรัฐเปนรัฐที่ไรพรมแดน มีกระบวนขามรัฐโดยกลุมนายทุน
ขามชาตหิรือกระบวนการลอดรัฐเขามาแสวงหางานทํ าในประเทศไทยมากขึ้น ไมวาจะเปนชาวจีน
ฮอ บังคลาเทศ พมา มอญ กัมพูชา และเวยีดนาม ดังนั้น การกระจายอ ํานาจการบริหารการศึกษา
เปนเรื่องจํ าเปน และความสามารถในการจัดการในระบบโรงเรียนจะมีความสํ าคัญมากขึ้น 
ในอนาคต
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ประการที่หก ความกาวหนาของเทคโนโลยีเรงรุดอยางมาก ในปจจุบันมีกลุม
เทคโนโลยีที่สํ าคัญอยูประมาณ 5 กลุม

กลุมที ่1  คือ  กลุมเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology)
กลุมที่ 2  คือ  กลุมเทคโนโลยีชีวภาพ (Bio - Technology)
กลุมที ่3  คือ  กลุมเทคโนโลยีวัสดุภัณฑสมัยใหม (New Materials Technology)
กลุมที ่4  คือ  กลุมเทคโนโลยีดานอวกาศ (Space Technology)
กลุมที ่5  คือ  กลุมเทคโนโลยีดานพลังงาน (Energy Technology)
ความกาวหนาของเทคโนโลยีทั้ง 5 กลุมนี้ มีผลกระทบตอเนื้อหาสาระของการเรียน 

การสอน ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีวัสดุภัณฑสมัยใหมมีผลกระทบ
อยางมากตอการจดัการเรียนการสอน ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศกํ าลังเปลี่ยนแปลง
วัฒนธรรมของการเรียนรูในสังคมตะวันตกและสังคมไทย สวนความกาวหนาของเทคโนโลยี 
วสัดุภัณฑสมัยใหมมีผลตอเครื่องมือและอุปกรณการศึกษา

3.  สงัคมไทยในยุคโลกานุวัตร
ประเดน็สํ าคัญที่พึงพิจารณามีอยางนอย 7 ประเด็น
ประเด็นที่หนึ่ง สังคมไทยกํ าลังเผชิญกับพหุลักษณะดานวฒันธรรม (Cultural 

Pluralism) กระบวนการโลกานวุตัรมีสวนในการเรงทํ าใหเกิดความหลากหลายทางดานวัฒนธรรม 
(Cultural Diversity) และเมื่อมีความแปลกปลอมเขาสู สังคมไทยยอมมีความขัดแยงทาง 
ดานวัฒนธรรม ซึ่งเกิดอยางตอเนื่องตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา กระบวนการ 
อเมริกานุวัตรของวฒันธรรมโลก (Americanization of Global Culture) แผอิทธิพลของวัฒนธรรม
อเมริกันไปสูสังคมโลก อิทธิพลของวัฒนธรรมอเมริกันในระบบทุนนิยมโลกถูกสงเสริมจากความ
กาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ สังคมไทยปจจุบันนอกจากเผชิญปญหาความเปนอเมริกัน 
ของวฒันธรรมไทยแลว ยังเผชิญกับระบบจักรวรรดินิยมทางวฒันธรรม (Cultural Imperialism) 
ผลกระทบจากการเผชิญหนากับวัฒนธรรมอันหลากหลายจะเปนอยางไร ผลกระทบสํ าคัญ 
มอียางนอย 2 ประการ คือ ประการแรก วฒันธรรมชุมชนกํ าลังลมสลาย ไมอาจอยูรอดไดถาไมมี
การปรับตัว และความรุนแรงและความขัดแยงในสังคมจะมีมากขึ้น เนื่องจากการปะทะกับ 
วัฒนธรรมตางๆ  ประการที่สอง ที่สํ าคัญมากคือ ความขัดแยงระหวางชาติพันธุ ในเวลานี้ 
มีกระบวนการลอดรัฐ มีชาวตางชาติลอดเขามาอยูในประเทศไทย มีการอพยพแรงงานจาก
ประเทศอื่นเขาสูประเทศไทย พรอมกับมีการเคลื่อนยายวฒันธรรมดวย

พหุลักษณะดานวัฒนธรรมกอใหเกิดปญหาในการจัดการศึกษาหลายประการ  
ในประการแรก ระบบการศึกษาไทยจะปรับตัวอยางไรเพื่อรองรับพหุลักษณะทางวัฒนธรรม 
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ประการที่สอง หากไมตองการพหุลักษณะทางวัฒนธรรม สมควรที่จะใชระบบการศึกษาในการ
ปรับเปลี่ยนพหุลักษณะดังกลาวหรือไม และอยางไร ประการที่สาม จะจัดการศึกษาเพื่อลด 
ความขดัแยงและความรุนแรงในสังคมเพื่อการอยูรวมกันโดยสันติไดอยางไร ทายที่สุด การลอดรัฐ
ของแรงงานตางชาติทํ าใหมีความจํ าเปนในการจัดการศึกษาเพื่อชนกลุมนอยมากขึ้นหรือไม

ประเด็นที่สอง กระบวนการอัสดงคตานุวัตรมีอิทธิพลตอระบบการศึกษาไทย
มากขึ้น (Westernization of the Thai Education System) สวนหนึง่เปนผลจากการจัดระเบียบ
การคาบริการโดยเสรีภายใตองคการการคาโลก ซึ่งเกื้อกูลใหชาวตางประเทศเขามาลงทุนในภาค 
การศึกษา อีกสวนหนึ่งเปนความตองการของผูนํ าไทยที่อยากไดประโยชนจากกระบวนการ
โลกานุวัตร การเขามาของทุนสากล ประสานกับความตองการของผูนํ าไทย ทํ าใหอัสดงคต
ลักษณะของระบบการศึกษาไทยมีมากขึ้น คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา ระบบโรงเรียนไทยจะปรับตัว
อยางไรเพือ่แขงขันกับโรงเรียนและมหาวิทยาลัยนานาชาติในอนาคต

กระบวนการโลกานุวัตรของระบบการศึกษาแต  เดิมถูกกํ  าหนดโดยพลัง  
ทางการเมืองระหวางประเทศ ประเทศมหาอํ านาจสามารถแผขยายอํ านาจทางการเมืองไป 
ครอบงํ าสังคมประเทศอื่นๆ ดวยการนํ าระบบโรงเรียนหรือระบบการศึกษาของตนไปฝงไวในดิน
แดนที่เปนบริวาร ในปจจุบันกระบวนการโลกานุวัตรของการศึกษาถูกกํ าหนดโดยอํ านาจ 
ทางเศรษฐกจิมากขึน้ เมื่อประเทศอังกฤษเปนผูนํ าระบบทุนนิยมโลก ระบบการศึกษาของอังกฤษ
แผ ไปทั่วโลก  ระบบการศึกษาของอังกฤษถูกนํ  าไปใช ในประเทศอาณานิคม  แม แต   
จุ ฬ าลงกรณมหาวิ ทยาลั ยสมั ยแ รกๆจั ด ระบบการศึ กษาแบบอั งกฤษโดยพื้ นฐาน   
สวนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และการเมืองจัดระบบการศึกษาแบบฝรั่งเศสในตอนตน  
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกากลายมาเปนผู นํ าโลก การจัดระบบการศึกษา 
ในมหาวทิยาลยัเกอืบทั้งหมดปรับเปลี่ยนเปนระบบอเมริกัน รวมทั้งระบบโรงเรียนดวย ในอนาคต
การเปลี่ยนแปลงผู นํ าหรือศูนยอํ านาจในระบบทุนนิยมโลกจะทํ าใหกระแสโลกานุวัตรของ 
การศึกษาเปลี่ยนแปลงดวย

ประเด็นที่สาม การเปลี่ยนแปลงกระบวนการสากลานุวัตรของภาษาโลก 
(Internationalization of Global Languages) มผีลกระทบตอการจัดการศึกษา แตเดิมความเปน
สากลของภาษาถกูกํ าหนดโดยปจจัยธรรมชาติ ดังเชนการเพิ่มข้ึนของประชากรและการอพยพของ
ประชากร ตอมาอํ านาจทางการเมืองระหวางประเทศมีความสํ าคัญในการกํ าหนดภาษาสากล 
มากขึน้ ภาษาของประเทศมหาอํ านาจมักจะเปนภาษาสากล อยางนอยที่สุดประเทศอาณานิคม
ตกอยูใตอิทธิพลของภาษาเมืองแม ระบบจักรวรรดินิยมจึงมีบทบาทในการกํ าหนดภาษาสากล  
ดังกรณีภาษาละตนิ โรมัน สเปน ปอรตุเกส ฮอลันดา อังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน ในปจจุบัน 
อํ านาจทางเศรษฐกิจและเครือขายความสัมพันธทางเศรษฐกิจมีความสํ าคัญมากขึ้น



7

ภาษาองักฤษจะยังคงสามารถธํ ารงความเปนสากลสืบตอไปไดตราบนานเทานาน 
ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศยิ่งเสริมสงความเปนสากลของภาษาอังกฤษมากยิ่งขึ้น 
การเติบใหญทางเศรษฐกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนและญี่ปุ นจะทํ าใหมีการใชภาษาจีน 
และภาษาญี่ปุนแพรหลายมากกวาเดิม ภาษาอาหรับจะธํ ารงความเปนภาษาสากล เนื่องเพราะ
การเพิ่มข้ึนของประชากรในประเทศที่ใชภาษาอาหรับสูงกวาประเทศอื่นๆ ในอีกดานหนึ่ง ภาษา
ฝร่ังเศส เยอรมัน สเปน ปอรตุเกส และฮอลันดาจะสูญเสียฐานะสัมพัทธในกระบวนการ 
สากลานุวัตรของภาษาโลก

ผลกระทบของกระบวนการสากลานุวัตรของภาษามีอยูอยางนอย 2 ประการ
ประการแรก ภาษาตางประเทศจะเขามามีอิทธิพลตอภาษาไทยมากขึ้น ภาษา

ไทยจะมคีวามเปนภาษาอังกฤษมากขึ้น
ป ร ะ ก า ร ที่ ส อ ง ลั กษณะอิ เ ล็ กทรอนิ กส  ของภาษาไทย  ภาษาของ  

ไมโครอิเล็กทรอนิกสจะเขามาปะปนในภาษาไทยมากขึ้น ภาษาไทยจะหวนสั้น คํ าบางคํ าถูกหั่น 
ใหส้ันลง  แนวความคิดวาดวยความสละสลวยของภาษาจะเปลี่ยนแปลงไป

คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เราจะจัดระบบการศึกษาอยางไรทามกลางกระบวนการ
สากลานวุตัรของภาษาโลก ทางเลือกในประเด็นนี้มีอยูอยางนอย 2 แนวทาง แนวทางหนึ่ง ไดแก 
การเรงกระบวนการสากลานุวัตรของภาษาโลก ดวยการจัดการเรียนการสอนภาษาสากลในระบบ
โรงเรยีน โดยเนนภาษาจีนและภาษาญี่ปุน นอกเหนือจากภาษาอังกฤษ อีกแนวทางหนึ่ง ไดแก 
การละเลยความสํ าคัญของภาษาสากล

ประเด็นที่สี่ การครอบงํ าของทุนวฒันธรรม (Cultural Capital) ทุนวัฒนธรรม 
จะกลายเปนทุนหลัก (Dominant Capital) ในอนาคต พฒันาการของระบบทุนนิยมโลกเสริมสง
การแปรวัฒนธรรมใหเปนสินคา (Commodification) อันเปนเหตุใหระบบทุนนิยมวัฒนธรรม 
(Cultural Capitalism) กอเกิดและเติบโต ความสํ าคัญของทุนวัฒนธรรมมีมากขึ้นตามลํ าดับ  
ทัง้นีเ้ปนผลจากอิทธิพลของของสื่อมวลชนโลก (Global Media) และกระบวนการสากลานุวัตร 
ของการโฆษณา (Internationalization of Advertising) การเติบใหญของทุนวัฒนธรรมมีผล 
ตอการเติบใหญของลัทธิบริโภคนิยม (Consumerism) กระบวนการแปรวฒันธรรมใหเปนสินคา 
จะไมประสบความสํ าเร็จ หากประชาชนไมเพิ่มการใชจายในการบริโภค

คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เราจะจัดการศึกษาเพื่อลดทอนอิทธิพลของลัทธิบริโภค
นยิมไดอยางไรในโลกที่ทุนวัฒนธรรมเปนทุนหลัก

ประเด็นที่หา การทํ าลายจรยิธรรมในการงาน (Work Ehtics) การหารายได 
โดยไมตองใชหยาดเหงื่อมีความสํ าคัญมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการหารายไดจากการเก็งกํ าไร 
ดังเชนการเกง็ก ําไรจากการซื้อขายหลักทรัพย อสังหาริมทรัพย ที่ดิน ตึกอาคาร คอนโดมิเนียม 
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ศิลปวัตถุหรือพระพุทธรูป จริยธรรมในการทํ างานจะเสื่อมทรามลง การหารายไดอาจเปนไปโดย 
ไมคํ านึงถึงคุณธรรม คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เราจะจัดการศึกษาอยางไรเพื่อปลูกฝงจริยธรรม 
ในการงานทามกลางการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้

ประเด็นที่หก ความเปนสินคาของสรรพสิ่ง (Commodification) โลกกํ าลัง
เปลีย่นใหทกุสิง่ทกุอยางกลายเปนสินคา แมแตบทสัมภาษณยังเปนสินคา งานวิจัยกํ าลังเปนสินคา 
การใหคํ าปรึกษาเปนสินคา บริการการศึกษาจะยิ่งเปนสินคามากขึ้นในอนาคต กระบวนการ 
ที่ทํ าใหสรรพสิ่งกลายเปนสินคาจะทํ าใหความสัมพันธระหวางมนุษยในสังคมเปลี่ยนแปลงไป  
ในระบบการศึกษา ความสัมพันธระหวางศิษยกับอาจารยกํ าลังเปลี่ยนแปลงเปนความสัมพันธ
ระหวางผูผลิตกับผูบริโภค ครูอาจารยจะเผชิญกับเร่ืองเหลานี้ไดอยางไร

ประเด็นที่ เจ็ด ความสัมพันธ ภายใต ระบบอุปถัมภ  (Patron-Cl ient  
Relationship) กํ าลังแปรเปลี่ยนเปนความสัมพันธภายใตระบบพันธสัญญา (Contractual 
Relationship) ความสมัพนัธอยางไมเปนทางการ (Non-formal Relationship) ก ําลังแปรเปลี่ยน
เปนความสัมพันธอยางเปนทางการ (Formal Relationship) การท ําสัญญาเปนหัวใจของนิติกรรม 
นับแตสัญญาการจางงาน (Employment Contract) และสัญญาการประกอบการเกษตร
(Farming Contract) ไปจนถึงสัญญาการแตงงาน (Marriage Contract) ความสัมพันธภายใต
ระบบพันธสัญญากํ าลังรุกคืบเขาไปแทนที่ความสัมพันธภายใตระบบอุปถัมภในระบบการศึกษา
ไทย

4. บทสรุป
สังคมไทยอยู ในวิถีแหงการเปลี่ยนแปลงทามกลางกระแสโลกานุวัตร การ 

ปรับเปลีย่นระบบการศึกษาเปนเรื่องจํ าเปนเรงดวน ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงเพื่อหาประโยชน
จากกระแสโลกานุวัตร หรือเพื่อตานทานกระแสโลกานุวัตร คํ าถามมีอยูแตเพียงวา เราจะปรับ
เปลีย่นระบบการศึกษาอยางไร
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การวิ่งแขงทางการศึกษา2

เดือนเมษายน 2540 มาเยือนพรอมกับฤดูการสอบคัดเลือกนักศึกษาเขา
มหาวิทยาลัยเหมือนเชนทุกป กอนหนานี้เดือนเศษ มีมหกรรมการคัดเลือกนักเรียนระดับประถม
ศึกษาและมัธยมศึกษา เด็กนักเรียนไทยคุนเคยกับการเขาสูลูวิ่งแขงมาเปนเวลาชานาน บางลูมี
การแขงขันที่คอนขางเปนธรรม แตบางลูนอกจากตองแขงขันทางวิชาการแลว ยังตองแขงขัน 
ดานอภสิิทธิด์วย กวาที่จะหลุดเขาสูประตูมหาวิทยาลัยได ก็สะบักสะบอมหานอยไม

ในขณะที่การแขงขันในหมู ผู ต องการบริการการศึกษาเปนเรื่องปกติสามัญ  
การแขงขันในหมูผูผลิตกลับเปนปรากฏการณที่หาไดยาก อุตสาหกรรมการศึกษาเปนอุตสาหกรรม
ที่มีการแขงขันที่ไมสมบูรณ (Imperfect Competition) เพราะนอกจากรัฐบาลมีอํ านาจผูกขาด 
และกึ่งผูกขาดในการจัดการศึกษาระดับและประเภทตางๆแลว ยังมีการสรางทํ านบกีดขวาง 
มใิหเอกชนเขาไปประกอบการ (Barriers to Entry) ไดโดยงาย  มไิยตองกลาวถึงการควบคุม 
อัตราคาเลาเรียนอีกดวย นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าของรัฐบาลทํ าใหสถานศึกษา 
เอกชนเสยีเปรยีบ เพราะทํ าใหนักเรียนนักศึกษาแหเขาสถานศึกษาของรัฐบาล ทํ าใหสถานศึกษา
เอกชนเสยีเปรยีบ เพราะทํ าใหนักเรียนนักศึกษาแหเขาสถานศึกษาของรัฐบาล ทํ าใหสถานศึกษา
รัฐบาลมีโอกาสคัดเลือกนักเรียนนักศึกษากอนสถานศึกษาเอกชน กระนั้นก็ตาม โรงเรียนเอกชน
บางโรงเรียนสามารถผลิตบริการการศึกษาที่มีคุณภาพไมยิ่งหยอนกวา โดยที่หลายตอหลายกรณี 
ดีกวาโรงเรียนรัฐบาล ความขอนี้เปนจริงในระดับอุดมศึกษาดวย

ดวยเหตุที่อุตสาหกรรมการศึกษามีการแขงขันที่ไม สมบูรณนี้ เอง ความ
กระตือรือรนในการแขงขันมีอยางเจือจาง ความสํ านึกในการแขงขันจะมีอยางเขมขนเฉพาะ 
โรงเรียนระดับนํ าทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐบาล แตจิตสํ านึกในการแขงขันดังกลาวนี้เปน 
จิตสํ านึกที่ผิด เพราะมุงแตการแขงขันในดานความสัมฤทธิผลทางการศึกษา (Academic 
Achievement) โดยละเลยสัมฤทธิผลดานอื่นๆ ทุกปจะมีแตการใหความสํ าคัญแกขาวสารที่วา  
นกัเรียนโรงเรียนใดสอบเขามหาวิทยาลัยไดเปนที่หนึ่งในสาขาวิชาและคณะตางๆ และโรงเรียนใด
มีนักเรียนสอบเขามหาวิทยาลัยไดจํ านวนสูงสุด ทั้งในเชิงสัมบูรณและเชิงสัมพัทธ แตโรงเรียน 
มิไดมีหนาที่แตการประสาทวิชาความรูเทานั้น หากยังตองมีหนาที่ในการทํ าคนใหเปนคน และ 
ในการผลิตพลเมืองดีของประเทศชาติอีกดวย

                                                          
2 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 11 เมษายน 2540
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การเนนสมัฤทธผิลทางการศึกษา โดยละเลยการผลิตความเปนมนุษยและความ
เปนพลเมืองที่ดีของสังคมและของโลก ครอบงํ าการจัดการอุดมศึกษาของรัฐยิ่งกวาการศึกษา
ระดบัอ่ืนใด นกัเรยีนที่กาวสูมหาวิทยาลัยของรัฐจะไดรับการปลูกฝงทั้งจากคณาจารยและรุนพี่ใหมี
ความภูมิใจในสถาบันของตน บางครั้งความภูมิใจแปรเปลี่ยนเปนความหลงสถาบัน ในขณะที่
มหาวิทยาลัยของรัฐมีพลังการแขงขันในการผลิตความภูมิใจ แตกลับไมมีพลังการแขงขันในการ
ผลิตงานวชิาการ และไมมีจิตวิญณาณที่จะแขงขันกันในการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตบริการ
การศกึษา ในชัว่เวลาอีกไมถึงสองทศวรรษขางหนานี้ มหาวิทยาลัยจะเปนสถาบันที่มีอายุ 100 ป
ในประเทศไทย แตจนบัดนี้ยังยากที่จะกลาวไดอยางเต็มปากเต็มคํ าวา มหาวิทยาลัยใดเปน
มหาวทิยาลัยเพื่อการวิจัย (Research University) ทีท่ ําหนาที่ผลิตองคความรูในสาขาตางๆ

การขาดแรงกดดันใหมีการแขงขันในการผลิตงานวิชาการและการปรับปรุง 
คุณภาพของบรกิารการศึกษา แมจะมีรากเหงาทางประวัติศาสตร แตทํ าใหมหาวิทยาลัยมิอาจเปน
หัวหอกในการพัฒนาเทคโนโลยีและขยายพรมแดนแหงความรูได เมื่อสํ านักงานกองทุนสนับสนุน
การวจิยัผลักดันใหมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัย (University Rating System) เพือ่กระตุนใหมีการ
แขงขันทางวิชาการ อันอาจมีผลกระทบตอความกาวหนาทางวิทยาการ ปฏิกิริยาของผูบริหาร
มหาวทิยาลยัของรฐัมตีางๆ กัน บางมหาวิทยาลัยเขารวมการจัดอันดับ โดยเห็นผลดีเปนดานหลัก 
บางมหาวิทยาลัยไมเขารวมระบบดังกลาว เพราะมองไมเห็นอานิสงสของการจัดอันดับ  
แตบางมหาวทิยาลัยอาจไมยอมเขารวม เพราะไมแนใจวาจะไดอันดับที่ไมทํ าให ‘ขายหนา’ หรือไม

แตการจัดอันดับเปนเกมในระบบทุนนิยม ถึงจะไมชอบจนถึงขั้นตอตาน  
หากระบบทนุนยิมสกุงอม แรงตอตานนั้นยอมออนระโหย สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่เลนเกม
การจัดอันดับทางการศึกษา มีการจัด ‘อันดับ’ อาจารยดวยการใหตํ าแหนงทางวิชาการ มีการ 
จัดอันดับ ‘คุณภาพ’ ของงานวชิาการดวยการแจงนับความถี่ที่ถูกอางอิง งานวิชาการที่ถูกอางอิง
มากถอืเปนงานวชิาการทีม่ีคุณภาพสูง ดวยเหตุดังนั้น จึงมีการจัดทํ าดัชนีการอางอิงงานวิชาการ 
(Citation Index) เร่ิมดวยสาขาวิทยาศาสตร (Sciences Citation Index) ในป 2506 ตามมาดวย
สาขาสังคมศาสตร (Social Sciences Citation Index) ในอกีสิบปตอมา และทายที่สุดสาขา
มนุษยศาสตร (Arts and Humanities Citation Index) ในป 2518 นอกจากการจัดอันดับอาจารย
และคณุภาพของงานวิชาการแลว ก็ยังมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในแงมุมตางๆ ดัชนีที่ใชในการ
จัดอันดับบางดัชนีมีลักษณะวัตถุวิสัย (Objectivity) แตบางดัชนีก็เจือปนดวยดุลพินิจ 
(Subjectivity) ซึง่กอใหเกิดวิวาทะไดมาก

การจัดอันดับเปนกลไกที่กระตุนใหมีการแขงขัน อันเปนหัวใจของระบบทุนนิยม
หากปราศจากการแข งขัน  การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตย อมไมเกิดขึ้น  สํ าหรับ 
อุตสาหกรรมการศึกษา การแขงขันยังเปนจักรกลสํ าคัญของความกาวหนาทางดานวิทยาการ 
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อีกดวยมหาวิทยาลัยที่ถูกจัดไวในอันดับต่ํ าๆ หรือตกอันดับจากปที่ลวงมาแลว ยอมถูกกดดัน 
ใหปรับปรุงประสิทธิภาพและเพิ่มพูนคุณภาพของผลผลิต ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่อยูในอันดับสูง
ก็ตองพยายามธํ ารงตํ าแหนงสัมพัทธของตนไว การซื้อตัวอาจารยเปนหนทางหนึ่งในการปรับปรุง
คุณภาพของผลผลิต หากมหาวิทยาลัยมีอาจารยที่มีผลงานทางวิชาการอันเลอเลิศ นอกจาก 
จะเปนประโยชนตอการเรียนการสอนแลว ยังเปนประโยชนตอการวิจัยอีกดวย การยาย
มหาวิทยาลัยที่สังกัดในสหรัฐอเมริกาจึงเปนเรื่องปกติ เพราะตลาดอาจารยมหาวิทยาลัยนับเนื่อง
เปนตลาดแรงงานประเภทหนึ่ง อาจารยมหาวิทยาลัยที่มีความเปนเลิศทางวิชาการยอมมีคาตัวสูง 
ใครก็ตามที่มีผลงานถูกอางอิงบอยๆ ยอมเปนที่สนใจของมหาวิทยาลัยตางๆ Citation Index 
มสีวนในการกํ าหนด ‘ราคา’ ของอาจารยมหาวิทยาลัยในตลาด

มหาวิทยาลัยในยุโรปไมคุ นเคยกับการจัดอันดับ และมักจะดูแคลนระบบ
มหาวิทยาลัยอเมริกัน  สวนสํ าคัญเปนเพราะรัฐมีบทบาทหลักในการจัดการอุดมศึกษา
มหาวทิยาลยัเอกชนมีเปนสวนนอย ตอเมื่อลัทธิเสรีนิยมยุคใหม (Neo – Liberalism) ครอบงํ า
กระบวนการกํ าหนดนโยบาย กลไกราคาถูกปลดปลอยใหมีหนาที่ในการจัดสรรทรัพยากรมากขึ้น
มหาวิทยาลัยตางๆตองดิ้นรนแสวงหาทรัพยากรทางการเงินของตนเอง โดยที่มิอาจนั่งรอเงิน 
งบประมาณจากรัฐบาลดังปางกอน การจัดอันดับกลายเปนกลไกสํ าคัญที่ใชในการสงเสริม 
การแขงขัน สหราชอาณาจักรนับเปนอุทาหรณของความขอนี้

การจัดอันดับมิไดจํ ากัดเฉพาะสถาบันการศึกษาภายในประเทศเทานั้น หากยัง
กาวลวงไปจดัอนัดับระหวางประเทศดวย การศึกษาเปรียบเทียบสัมฤทธิผลทางการศึกษาระหวาง
ประเทศมมีานานนับทศวรรษแลว ผลการศึกษาลาสุดที่เรียกวา Third International Maths and
Science Study ( = TIMSS) มุงเปรยีบเทียบความรูทางดานคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของ 
เดก็นกัเรยีนอาย ุ 13 ปจากประเทศตางๆ 41 ประเทศ ทั้งนี้โดยสุมตัวอยางเลือกโรงเรียนที่จะใช
ประเมิน ประเทศเหลานี้มีองคกรที่มีหนาที่พัฒนาการศึกษาเปนตัวแทนการประสานงานในการ
ประเมินผล ดังเชน National Foundation for Education Research ในสหราชอาณาจักรและ
สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในประเทศไทย คะแนนดิบที่ไดจากการ
ประเมนิผลแปลงเปนดัชนี โดยใหคะแนนถัวเฉลี่ยระหวางประเทศเทากับ 500

ผลการศึกษาของ TIMSS พบวา ในการประเมินความรูทางดานคณิตศาสตร  
มถีงึ 13 ประเทศที่ไดคะแนนตํ่ ากวาถัวเฉลี่ย (500) ในจํ านวนนี้รวมสก็อตแลนต สเปน ปอรตุเกส 
และโรมาเนียดวย โดยที่สหรัฐอเมริกาไดคะแนนเทากับถัวเฉลี่ยพอดี สวนการประเมินความรู 
ดานวทิยาศาสตรมีถึง 14 ประเทศที่ไดคะแนนตํ่ ากวาถัวเฉลี่ย ในจํ านวนนี้รวมฝร่ังเศส เดนมารก 
และเบลเยี่ยม อัฟริกาใตร้ังตํ าแหนงทายทั้งในดานคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ในขณะที่อาเซีย
ตะวนัออกไดอันดับดี โดยเฉพาะอยางยิ่งสิงคโปร เกาหลีใต และญี่ปุน สํ าหรับประเทศไทยอยูใน
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อันดบัที ่ 20 ทางดานคณิตศาสตร (522 คะแนน) และอันดับที่ 21 ทางดานวิทยาศาสตร (525 
คะแนน)

แมวาระเบียบวิธีการศึกษาของ TIMSS มีประเด็นที่วิพากษวิจารณไดมาก  
ดุจเดียวกับ International Comparative Studies โดยทั่วไป แตนิตยสาร The Economist (March 
29, 1997) ใหความสํ าคัญแกงานศึกษานี้ และถือเปนการจัด World Education League โดยที่
ประเทศตางๆ เขาสูลูวิ่งทางการศึกษาดุจเดียวกับการแขงขันฟุตบอลสโมสรใน Football League 
รัฐบาลประเทศตางๆ มีปฏิกิริยาตอผลการศึกษานี้แตกตางกัน รัฐบาลประเทศมหาอํ านาจ 
หลายประเทศรูสึกช็อกที่นักเรียนของตนไดอันดับต่ํ า แตบางประเทศใชผลการศึกษานี้เปนฐาน
สํ าหรับการปฏิรูปการศึกษา ประธานาธิบดีวิลเลียม คลินตัน ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา 
ทีเ่รียกวา State of the Union ในเดอืนกมุภาพันธ 2540 กลาวถึงผลการศึกษาของ TIMSS วา 
เปนการกํ าหนดมาตรฐานโลก (World –class Standard) ซึ่งนักเรียนอเมริกันตองบรรลุใหได  
สหรัฐอเมริกาไดอันดับต่ํ าทั้งทางดานคณิตศาสตร (อันดับที่ 28) และวิทยาศาสตร (อันดับที่ 17)

การจัดอันดับเปนกลไกที่กํ าลังรุกคืบเขาสู ระบบการศึกษา โดยที่มีทั้งการ 
จัดอันดับภายในประเทศและระหวางประเทศ รัฐบาลนานาประเทศยอมรับวา การศึกษาเปน 
จกัรกลส ําคญัของการเติบโตทางเศรษฐกิจ การแขงขันในลูวิ่งทางเศรษฐกิจระหวางประเทศเริ่มตน
ในหองเรียนของแตละประเทศ การจัดอันดับทางการศึกษาชวยสื่อสารสวนหนึ่งวา ใครจะเปน 
ผูชนะในลูวิ่งทางเศรษฐกิจในอนาคต สงครามวอเตอรลูแพชนะบนสนามเด็กเลนของวิทยาลัยอีตัน 
(Eton) ฉันใด สงครามเศรษฐกิจแพชนะในหองเรียนฉันนั้น

ณ บัดนี ้ ประเทศตางในโลกมิไดวิ่งแขงในลูวิ่งทางเศรษฐกิจเทานั้น หากยังเขาสู 
ลูวิง่ทางการศกึษาอีกดวย ไมวาเราจะชอบหรือไมก็ตาม ระบบทุนนิยมโลกกดกันใหมีการแขงขัน
กนัในทุกดาน
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ตารางที่ 1
คะแนนถวัเฉลี่ยจากการทดสอบวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร

เดก็นักเรียนอายุ 13 ป
(คะแนนถัวเฉลี่ยระหวางประเทศ = 500)

คณิตศาสตร วิทยาศาสตร
1. Singapore
2.    South Korea
3. Japan
4. Hong Kong
5. Belgium (F+)
6. Czech Republic
7. Slovakia
8. Switzerland
9. Netherlands
10. Slovenia
11. Bulgaria
12. Austria
13. France
14. Hungary
15. Russia
16. Australia
17. Ireland
18. Canada
19. Belgium (W#)
20. Thailand
21. Israel
22. Sweden
23. Germany
24. New Zealand
25. England
26. Norway
27. Denmark
28. United States

643
607
605
588
565
564
547
545
541
541
540
539
528
537
535
530
527
527
526
522
522
519
509
508
506
503
502
500

Singapore
Czech
Japan
South Korea
Bulgria
Netherlands
Slovenia
Austria
Hungary
England
Belgium (F+)
Australia
Slovakia
Russia
Ireland
Sweden
United States
Canada
Germany
Norway
Thailand
New Zealand
Israel
Hong Kong
Switzerland
Scotland
Spain
France

607
574
571
565
565
560
560
558
554
552
550
545
544
538
538
535
534
531
531
527
525
525
524
522
522
517
517
498
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คณิตศาสตร วิทยาศาสตร
29. Scotland
29. Latvia
30. Spain
31. Iceland
32. Greece
33. Romania
34. Lithuania
35. Cyprus
36. Portugal
37. Iran
38. Kuwait
39. Colombia
40.  South Africa

498
493
487
487
484
482
477
474
454
428
392
385
354

Greece
Iceland
Romania
Latvia
Portugal
Denmark
Lithuania
Belgium (W#)
Iran
Cyprus
Kuwait
Colombia
South Africa

497
494
486
485
480
478
476
471
470
463
430
411
326

ที่มา              TIMSS รายงานโดย The Economist (March 29, 1977)
หมายเหตุ               + Flanders

              # Wallonia
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โลกานุวัตร กลุมทุนอสังหาริมทรัพย กับการศึกษา3

การเติบโนของโรงเรียนและมหาวิทยาลัยนานาชาติ ในสังคมไทยเป น  
ปรากฏการณที่นาจับตามองอยางยิ่ง เพราะในไมชาไมนานโรงเรียนและมหาวิทยาลัยนานาชาติ 
จะสามารถยดึกุมพื้นที่ในภาคการศึกษาในสังคมไทยเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ

ในชวงทศวรรษที่ผานมานี้ (2538-2538) กระบวนการโลกานุวัตรไดสราง 
ความตองการเรียนรูภาษาสากลเพิ่มข้ึนเปนทวีตรีคูณ ประกอบกับความรุงเรืองทางเศรษฐกิจ 
ชวยเพิ่มพูนอํ านาจซื้อของชนชั้นกลางอยางสํ าคัญ การสงลูกหลานไปเรียนรู ภาษาสากล 
ในตางประเทศในภาคฤดูรอนนับเปนปรากฏการณใหมอันควรแกการศึกษายิ่ง มิไยตองกลาวถึง
การสงบุตรธิดาไปศึกษาวิชาการในตางประเทศ ซึ่งมีกระแสเพิ่มข้ึนเปนอันมาก ปรากฏการณ 
เหลานีล้วนใหขอสรุปสํ าคัญวา ชนชั้นกลางและชนชั้นสูงในสังคมไทยตองการใหลูกหลานมีความรู
ติดตวั โดยที่สามารถอาน ฟง พูด และเขียนภาษาอังกฤษไดดวย

การเปลี่ยนแปลงโครงสร างความตองการดังกลาวนี้ก อใหเกิดผลกระทบ 
หลายประการตอธุรกิจการศึกษา ในดานหนึ่งธุรกิจการจัดสงนักเรียนไปฝกอบรมภาษาอังกฤษ 
ในภาคฤดูรอน รวมตลอดจนธุรกิจการจัดหาโรงเรียนและมหาวิทยาลัยในตางประเทศใหแก 
นักเรียนไทยขยายตัวอยางรวดเร็ว ในอีกดานหนึ่งการจัดการสอนเปนภาษาอังกฤษทั้งในระดับ
มัธยมศึกษาและอุดมศึกษากํ าลังขยายตัวตามไปดวย โรงเรียนและมหาวิทยาลัยเอกชนปรับตัว
สนองตอบตอความตองการตลาดที่แปรเปลี่ยนไปนี้ มหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งเผชิญกับนโยบาย 
การรัดเข็มขัดทางการคลังมาเปนเวลายาวนาน และมีปญหาการขาดแคลนทรัพยากรทางการเงิน 
ก็ตองสนองตอบความตองการของตลาดดวย โครงการการศึกษานานาชาติคอยๆผุดขึ้น 
ในมหาวทิยาลยัของรัฐ โดยที่บางแหงประกอบธุรกิจการจัดสงนักเรียนไปศึกษาภาษาตางประเทศ
ในฤดูรอนดวย

ในขณะที่ภาคการศึกษาในสังคมไทยกํ าลังปรับตัวสนองตอบกระแสโลกานุวัตร 
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิตในประเทศอุตสาหกรรมเกามีผลกดดันใหภาคการศึกษาไทย
แปรสภาพเปนภาคเศรษฐกิจที่ เป ดกว างยิ่งขึ้น  ความไดเปรียบเทียบในการผลิตสินคา 
หัตถอุตสาหกรรมในประเทศเหลานี้กํ าลังลดนอยถอยลง โดยที่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง 
การผลิตไปสูสังคม
                                                          
3 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 28 กรกฎาคม 2538
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เศรษฐกิจแบบบริการ (Service Economy) ดวยเหตุดังนั้น ประเทศอตุสาหกรรมเกา ซึ่งเปน
ประเทศมหาอํ านาจในปจจุบัน จึงพยายามผลักดันใหจัดระเบียบการคาระหวางประเทศเพื่อใหมี
การคาบริการโดยเสรี บริการการศึกษาเปนบริการประเภทหนึ่งที่มีความสํ าคัญเพิ่มข้ึนในโครงสราง
การสงออก

กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) และกลุมประเทศที่มีรายไดปานกลาง 
(Middle–income Countries = MICs) เปนเปาหมายสํ าคัญที่กลุมประเทศอุตสาหกรรมเกา
ตองการ ‘สงออก’ บริการการศึกษา  เพราะทราบดีวา  ประเทศเหลานี้มีอํ านาจซื้อมากพอที่จะ 
‘น ําเขา’ ได ประเทศในโลกที่สามที่ยากจนกวานี้ลวนไมอยูในฐานะที่จะ ‘นํ าเขา’ บริการการศึกษา 
เนือ่งจากขาดอํ านาจซื้อ การ‘สงออก’บริการการศึกษากระทํ าในหลายรูปแบบ รูปแบบที่นิยมใชกัน
อยางแพรหลายก็คือ การจัดหลักสูตรแบบ Sandwich Courses โดยใหนักศึกษาศึกษาในสถาบัน
อุดมศกึษาทองถิ่น 2-3 ป แลวจึงไปศึกษาตอในมหาวิทยาลัยของประเทศอตุสาหกรรมเกา 1-2 ป 
ในบางกรณีมหาวิทยาลัยจากประเทศมหาอํ านาจเขาไปรวมจัดโครงการการศึกษานานาชาติกับ
มหาวิทยาลัยทองถิ่น การจัดตั้งโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยนานาชาติดูเหมือนจะเปนการตัดสินใจ
ข้ันตอนสุดทาย

กระบวนการอัสดงคตานวุัตรในภาคการศึกษาของไทย ( Westernization of Thai 
Education) ก ําลงัเปลีย่นโฉมหนาไป สังคมไทยนํ าเขาระบบโรงเรียนจากอัสดงคตประเทศมากวา
ศตวรรษ เร่ิมตนดวยระบบโรงเรียนแบบอังกฤษ และแแปรเปลี่ยนเปนระบบโรงเรียนแบบอเมริกัน
ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในชั้นตน ประเทศมหาอํ านาจมิไดคิดขายบริการการศึกษา 
หากแตตองการใหไทยและประเทศดวยพัฒนาอื่นๆยอมรับระบบคุณคาและวัฒนธรรมตะวันตก 
อันเปนการเปลี่ยนแปลงขั้นรากฐานที่มีผลกระทบยาวไกล ทั้งนี้ปรากฏวาประเทศมหาอํ านาจ
ประสบความสํ าเร็จในการฝงระบบโรงเรียนแบบตะวันตกในสังคมไทยชนิดที่หยั่งรากลึกยิ่ง 
ประเทศมหาอํ านาจเพิ่งจะคิดขายบริการการศึกษาแกประเทศดอยพัฒนาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางการผลิตในประเทศมหาอํ านาจเอง กระบวนการแสวงหารายไดจากการขายบริการ
การศกึษาระหวางประเทศเริ่มตนดวยการผลิตภายในประเทศ แลวจึง ‘สงออก’ ไปยงัประเทศโลก
ที่สามที่มีอํ านาจซื้อ ตอเมื่อตลาดในโลกที่สามประเทศหนึ่งประเทศใดขยายใหญข้ึนจึงพิจารณา
ยาย ‘โรงงาน’ เขาไปผลิตในประเทศนั้นเสียเลย

การจัดตั้ง ‘โรงงาน’ ผลิตบริการการศึกษาในโลกที่สามโดยพื้นฐานแลวมิได
แตกตางจากการตัดสินใจในการลงทุนอื่นๆ เพราะตองมีการประมาณการรายไดและรายจาย 
ทั้งตองวิเคราะหจุดคุ มทุนและอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน ดวยเหตุดังนี้ กระแสการ
เคลื่อนยายหรือจัดตั้ง ‘โรงงาน’ เพือ่ผลิตบริการการศึกษาในโลกที่สามจึงเกิดขึ้นอยางเอื่อยเฉื่อย 
สวนหนึ่งเปนเพราะการจัดตั้ง ‘โรงงาน’ เพื่อการผลิตบริการการศึกษาตองใชทุนประกอบการ
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สูงมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี อีกสวนหนึ่งเปนเพราะตลาด
ไมใหญพอ ดังนั้นประเทศมหาอํ านาจจึงนิยม ‘สงออก’ มากกวาเขาไปลงทุนตั้ง ‘โรงงาน’ ในโลก
ที่สาม

กระแสการจัดตั้งโรงเรียนและมหาวิทยาลัยนานาชาติในสังคมไทยดูเหมือน
จะแตกตางจากประเทศในโลกที่สามอื่นๆ เมื่อกระทรวงศึกษาธิการลดการควบคุมและกํ ากับ
โรงเรียนนานาชาติ แผนการจัดตั้งโรงเรียนนานาชาติผุดขึ้นเปนจํ านวนมาก โดยที่มีทั้งโรงเรียน
ที่เพียงแตจัดการสอนเปนภาษาอังกฤษ และโรงเรียนที่จัดหลักสูตรแบบตะวันตก ในทํ านอง
เดียวกัน เมื่อรัฐบาลแยมประตูภาคการศึกษา โครงการจัดตั้งมหาวิทยาลัยนานาชาติก็พร่ังพรู
สูทบวงมหาวิทยาลัย หนังสือพิมพ The Nation (March 3, 1995) รายงานวา โครงการดังกลาวนี้
มีอยางนอย 14 โครงการ บางโครงการเริ่มเปนรูปราง เกือบทั้งหมดเปนธุรกิจรวมทุน (Joint 
Venture) โดยฝายไทยเปนผู จัดหาที่ ดินและลงทุนในการสร างตึกอาคารและสิ่งอํ านวย
ความสะดวกพื้นฐานอื่นๆ สวนมหาวิทยาลัยตางประเทศเปนผูจัดการเรียนการสอนและกํ าหนด
มาตรฐานการศึกษา

ขอที่พึงสังเกตก็คือ โครงการจัดตั้งมหาวิทยาลัยนานาชาติเกือบทั้งหมด
ดํ าเนินการโดยกลุมทุนอสังหาริมทรัพย ขอเท็จจริงดังกลาวนี้เองชวยใหภาพที่ชัดเจนวา เหตุใด
โรงเรยีนและมหาวทิยาลัยนานาชาติจึงผุดขึ้นอยางรวดเร็วในประเทศไทย เมื่อเทียบกับประเทศใน
โลกทีส่ามอืน่ๆ ปรากฏการณดังกลาวนี้มิไดเกิดจากปจจัยผลักดัน (Push Factors) จากประเทศ
มหาอํ านาจเทานั้น กระแสโลกานุวัตรและการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิตในประเทศ
มหาอํ านาจไมเพียงพอที่จะอธิบายกระแสการจัดตั้งโรงเรียนและมหาวิทยาลัยนานาชาติที่ขยายตัว
อยางรวดเร็วในสังคมไทยไดทั้งหมด หากแตยังมีปจจัยดึงดูด (Pull Factors) ภายในประเทศดวย 
ไมเพียงแตความรุงเรืองทางเศรษฐกิจจะเพิ่มพูนอํ านาจในการซื้อบริการการศึกษาตางชาติเทานั้น 
ความพยายามในการแสวงหากํ าไรของกลุ มอสังหาริมทรัพยมีสวนสํ าคัญยิ่งในการดูดดึง
มหาวทิยาลยัตางชาติเขามารวมประกอบการในประเทศไทย

นับต้ังแตป 2528 เปนตนมา กลุมทุนอสังหาริมทรัพยเติบใหญอยางรวดเร็ว
เมื่อเทียบกับกลุมทุนในภาคเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ทั้งนี้เปนผลจากการขยายตัวของเศรษฐกิจฟองสบู 
(Bubble Economy) โดยเฉพาะอยางยิ่งการเก็งกํ าไรซื้อขายที่ดิน การแตกทลายของฟองสบู
นบัต้ังแตป 2534 เปนตนมา เร่ิมสรางปญหาแกกลุมทุนอสังหาริมทรัพย ซึ่งเปนเหตุใหตองดิ้นรน
เพื่อความอยู รอด การชักจูงใหสถาบันการศึกษาตางประเทศเขามารวมจัดตั้งโรงเรียนและ
มหาวทิยาลยันานาชาตนิบัเปนมรรควิธีหนึ่งในการขยายฐานเศรษฐกิจของกลุมทุนดังกลาวนี้

การยกที่ดินเพื่อการจัดตั้งสถาบันการศึกษา โดยหวังผลใหที่ดินขางเคียงมีราคา
สูงขึ้นมิใชมรรควิธีใหมแตประการใด หากแตเปนมรรควิธีที่กลุมทุนอสังหาริมทรัพยเคยใชมาแลว
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เมื่อคราวจัดตั้งวิทยาเขตรามคํ าแหง 2 บริเวณถนนบางนา-ตราด กระแสโลกานุวัตรทํ าให  
‘แบบจํ าลองรามคํ าแหง’ ยกฐานะเปนแบบจํ าลองระหวางประเทศ ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูทํ าให
ทีดิ่นมรีาคาแพงขึน้เปนอันมาก คาที่ดินจึงกลายเปนตนทุนสํ าคัญในการจัดตั้งสถาบันการศึกษา

กลุ มทุนอสังหาริมทรัพยมิไดขยายฐานเศรษฐกิจดวยการจัดตั้งโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัยนานาชาติเทานั้น หากยังผลักดันใหจัดตั้งมหาวิทยาลัยใหมดวย กลุ มทุน
อสังหาริมทรัพยไมลังเลที่จะยื่นขอเสนอใหบรรดามหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงจัดตั้งวิทยาเขตใหม
ดวยการอทุศิทีดิ่นใหเปนจํ านวนมาก ขอเสนอประเภทนี้ยื่นผานผูนํ าทองถิ่น นักการเมือง และผูนํ า
รัฐบาลดวย แรงกดดันผานทบวงมหาวิทยาลัยใหจัดตั้งมหาวิทยาลัยและวิทยาเขตใหมดังที่เปน
ขาวในเวลานีย้ากที่จะปฏิเสธไดวามิใชผลงานที่กลุมทุนอสังหาริมทรัพยมีสวนรวมดวย

การอุทิศที่ดินใหทางราชการเพื่อจัดตั้งโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาโดยใชชื่อ
โรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีชื่อเสียง นับเปนปรากฏการณที่ควรแกการจับตามาอง ในไมชาไมนาน 
อาจมโีรงเรยีนสวนกุหลาบ 12 โรงเรียนสตรีวิทยา 9 หรือโรงเรียนบดินทรเดชา 7 ซึ่งจัดตั้งขึ้นใน
ทีดิ่นทีไ่ดรับบริจาคจากกลุมทุนอสังหาริมทรัพย ความขอนี้มีนัยสํ าคัญวา ‘แบบจํ าลองรวมคํ าแหง’
ซึ่งยึดกุมพื้นที่บางสวนในภาคอุดมศึกษา กํ าลังขยายพื้นที่สู ภาคมัธยมศึกษา โดยที่ในขณะ
เดียวกันก็กํ าลังคืบคลานสูภาคการศึกษาเอกชนดวย ดังปรากฏวา มหาวิทยาลัยเอกชนบางแหง
ยอมรับทีดิ่นจากกลุมทุนอสังหาริมทรัพยเพื่อขยายวิทยาเขต

ในขณะที่กลุ มทุนอสังหาริมทรัพยกํ าลังยึดกุมพื้นที่ในภาคการศึกษา ความ
กาวหนาของเทคโนโลยี่สารสนเทศจะมีผลใหกลุมทุนโทรคมนาคมแผอิทธิพลเขาสูภาคการศึกษา
ในอนาคต ทั้งนี้มีความเปนไปไดที่กลุ มทุนทั้งสองจะประสานความรวมมือในการแสวงหา 
ผลประโยชนจากภาคการศึกษารวมกัน

ขอที่พึงระวังก็คือ นโยบายการสงเสริมการศึกษาเอกชน ดังที่รัฐบาลดํ าเนินอยู 
ในปจจุบัน อาจกลับกลายเปนการใหประโยชนหรือการสงเสริมทางออมในการเก็งกํ าไรซื้อขาย 
ที่ดิน
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Sandwich Courses4

เมื่อผมไดยินชื่อ Sandwich Courses คร้ังแรกเมื่อเกือบสองปมาแลว (2535)  
ใจผมนึกถึงการฝกอบรมการประกอบอาหารตามหลักสูตรคหกรรมศาสตร หากแตมาถึงบางออ 
ในภายหลัง เวลานี้ Sandwich Courses ก ําลังแพรระบาดไปทั่วโลก ในอาเซียอาคเนย ‘หลักสูตร
แซนดวิช’ มาถึงมาเลเซยีกอนประเทศอื่นใด แลวจึงระบาดสูประเทศไทยในภายหลัง

แต ‘หลักสูตรแซนวิช’ หาใชการฝกอบรมการประกอบอาหารไม หากทวาเปนการ
จัดหลักสูตรรวมกันระหวางมหาวิทยาลัยพื้นบานกับมหาวิทยาลัยตางประเทศ โดยมีขอตกลงวา
เมื่อนักศึกษาเรียนในมหาวิทยาลัยพื้นบานจนถึงครึ่งหลักสูตรแลว สามารถที่จะศึกษาตอ 
ในมหาวทิยาลยัตางประเทศจนจบปริญญาได โดยที่ปริญญาบัตรที่ไดรับจะออกโดยมหาวิทยาลัย
ใด แลวแตจะตกลงกัน บางกรณีเปนปริญญาบัตรของมหาวิทยาลัยพื้นบาน บางกรณีเปนของ
มหาวทิยาลยัตางประเทศ และบางกรณีเปดโอกาสใหนักศึกษาเลือก

ตามปกติ Sandwich เปนชือ่อาหารที่เกิดจากการนํ าขนมปง 2 แผนหรือมากกวา
มาประกบกัน โดยที่มีเนื้อ เนยแข็ง และผักสอดอยูตรงกลาง อาหารที่ทํ าไดโดยงายและมี 
คุณประโยชนนี้มีอายุประมาณ 200 ปเศษแลว คนแรกที่ริเร่ิมท ําแซนวิชก็คือ Fourth Earl of 
Sandwich นามเดิม John Montagu ซึง่มอีาชพีเปนนักการทูต ชื่อ Sandwich มาจากทานผูนี้

ดวยเหตุที่ Sandwich มอีายุประมาณ 200 ปแลว คํ าวา Sandwich จงึสอดแทรก
เขาสูภาษาอังกฤษอยางแนบเนียน แมคํ าวา Sandwich จะเปนวิสามัญนาม แตในไมชาก็กลาย
เปนสามญันาม โดยหมายถึงอะไรก็ตามที่ถูกประกบหรือขนาบทั้งสองดาน และทายที่สุดก็กลาย
เปนค ํากรยิา โดยหมายถึงอาการการสอดเขาสูส่ิงสองสิ่งที่มีคุณภาพหรือคุณลักษณะแตกตางกัน

ดวยเหตุที่คํ าวา Sandwich มคีวามเปนมาดังที่พรรณานาขางตนนี้เอง จึงมิใช
เร่ืองนาประหลาดใจที่จะมีการใชชื่อ Sandwich Courses กับหลักสูตรการศึกษาระหวางประเทศ

ผมเขาใจวา Sandwich Courses ริเร่ิมโดยมหาวิทยาลัยอังกฤษ การตัดทอน 
เงนิทนุทีใ่หแกมหาวิทยาลัยในยุครัฐบาลนางมารกาเรต แธตเชอร (Margaret Thatcher) ทํ าให
มหาวิทยาลัยอังกฤษจํ านวนมากตองดิ้นรนเพื่อความอยูรอดทางการเงิน หนทางหนึ่งก็โดยการ
แสวงหานักศึกษาตางชาติเพิ่มข้ึน การทํ าขอตกลง Sandwich Courses กับมหาวิทยาลัย
ในเครอืจักรภพจึงปรากฏอยางแพรหลาย ในกรณีของมาเลเซียในปหนึ่ง ๆ นักศึกษามาเลยจํ านวน

                                                          
4 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 26 สิงหาคม 2537
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นับพันเดินทางไปศึกษาตอยังมหาวิทยาลัยอังกฤษภายใตขอตกลงวาดวย Sandwich Courses  
ในไมชาการทํ าขอตกลงลักษณะนี้ขยายสูมหาวิทยาลัยนนอกเครือจักรภพอังกฤษ ไมเวนแมแต
สหรัฐอเมริกา แตการทํ าขอตกลง Sandwich Courses กับมหาวิทยาลัยในประเทศที่พัฒนาแลว
ดวยกนั ไมสูท ํารายไดมากนัก เพราะมาตรฐานการศึกษาแตกตางกันไมมาก ยกเวนมหาวิทยาลัย
เกาแกที่ยังคงขายชื่อไดอยูบาง สวนใหญแลวขอตกลง Sandwich Courses มักจะทํ ากับ
มหาวิทยาลัยในประเทศโลกที่สาม สวนสํ าคัญเปนเพราะนักศึกษาโลกที่สามตองการบริการ 
อุดมศึกษาที่มีคุณภาพดีกวาที่ไดจากมหาวิทยาลัยพื้นบาน มิหนํ าซํ้ าเปนเรื่องโกเกที่จะไดรับ
ปริญญาจากมหาวิทยาลัยตางประเทศอีกดวย

ปญหาทางการเงินทํ าใหมหาวิทยาลัยในอังกฤษลดความเขมงวดในการรับ 
นักศึกษาลงไปมาก มหาวิทยาลัยหลายแหงคิดคนหลักสูตรขึ้นมาจํ านวนไมนอย เพียงเพื่อเปน 
กลไกในการหารายได หลักสูตรการฝกอบรมผุดขึ้นราวกับดอกเห็ดในภาคฤดูรอน แตในคณะ 
และสาขาวิชาหลัก แมจะลดความเขมงวดในการรับนักศึกษา เนื่องจากตองการขยายปริมาณ  
แตการจัดการศึกษาและการวัดผลยังคงเปนไปดวยความเขมงวด นโยบายของรัฐบาลเธตเชอร 
ทีก่ดดนัใหบริการอุดมศึกษามีลักษณะเปนสินคามากขึ้นนี้ กอใหเกิดการวิพากษวิจารณโดยทั่วไป

ขอตกลง Sandwich Courses มิใชสินคาที่มหาวิทยาลัยอังกฤษผูกขาดการขาย
หากแตมหาวิทยาลัยอเมริกันดํ าเนินตามในมรรควิถีเดียวกัน การเติบโตทางเศรษฐกิจทํ าใหไทย
กลายเปนตลาดสํ าคัญสํ าหรับการสงออกบริการอุดมศึกษาจากประเทศที่พัฒนาแลว บรรดา 
ผูบริหารมหาวิทยาลัยอังกฤษและอเมริกันพากันเดินทางมา ‘ตกเบ็ด’ หาลูกคาในประเทศไทย  
ในชวงกลางเดือนสิงหาคมที่ผานมา ดร.ปเตอร นอรธ (Peter North) อธกิารบดีมหาวิทยาลัย 
ออกซฟอรด ก็เขามาชอ็ปปงหาลูกคาไทย โดยที่มีแผนที่จะจาริกแสวงหาลูกคาในสิงคโปร มาเลเซีย 
ฮองกง ไตหวัน และเกาหลีใตดวย

ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  โครงสร างการผลิตของกลุ มประเทศ 
อุตสาหกรรมเกา ดังเชนยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ภาค 
อุตสาหกรรมลดความสํ าคัญลง ในขณะที่ภาคบริการมีความสํ าคัญเพิ่มข้ึน ในวงวิชาการสังคม
วทิยากลาวถึงสังคมตะวันตกวาเปนสังคมยุคหลังอตุสาหกรรม (Postindustrial Society) ในวงวิชา
การเศรษฐศาสตรมีขอสรุปทั่วไปแลววา กลุมประเทศอุตสาหกรรมเกาไดแปรสภาพเปนสังคม
เศรษฐกิจแบบบริการ (Service Economy) เรียบรอยแลว ทั้งนี้ไมเพียงแตภาคบริการจะใหผลผลิต
มากกวาภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรมเทานั้น หากยังเปนภาคการจางงานที่ใหญที่สุด 
ในระบบเศรษฐกิจอีกดวย การเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เปนผลจากการสูญเสียความไดเปรียบ 
เชงิเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ในการผลิตทางดานอตุสาหกรรม แตกลับมีความ 
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ไดเปรียบเชงิเปรียบเทียบในการผลิตบริการ ดวยเหตุดังนั้น บริการจึงกลายเปน ‘สินคา’ สงออก 
รายการสํ าคัญของกลุมประเทศอตุสาหกรรมเกา ทั้งมิใชเร่ืองนาประหลาดใจอีกเชนกันกวา เหตุใด
บรรดาประเทศมหาอํ านาจจึงพยายามผลักดันใหมีการจัดระเบียบการคาระหวางประเทศไปในทาง
ที่จะใหมีการคาบริการโดยเสรี ดังจะเห็นไดจาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay 
Round)

ภายหลังการจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organization) ในวันที่ 1 
มกราคา 2538 เปนที่คาดกันวา การคาบริการโดยเสรีจะเปนประเด็นสํ าคัญประเด็นหนึ่งในการ 
จัดระเบียบการคาระหวางประเทศ แมในขณะนี้(2537)ประเทศมหาอํ านาจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป สามารถใชอํ านาจการตอรองที่เหนือกวาในการบีบใหประเทศคูคา
ในโลกที่สามเปดตลาดบริการอยูแลว

บริการการศึกษา ไมจํ าเพาะแตบริการอุดมศึกษา กํ าลังเปน ‘สินคา’ สงออกที่ทํ า
รายไดแกกลุมประเทศอุตสาหกรรมเกาอยางสํ าคัญ ทั้งนี้ไมเพียงเพราะวา ประเทศที่พัฒนาแลว
เหลานี้สามารถผลิตบริการการศึกษาที่มีคุณภาพดีกวาเทานั้น หากยังเปนเพราะความกาวหนา
ของเทคโนโลยีสารสนเทศที่เสริมความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของกลุมประเทศอุตสาหกรรมเกา
ในการผลิตบริการการศึกษาอีกดวย ดังนั้น จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่โรงเรียนนานาชาติและ
มหาวทิยาลยันานาชาติกํ าลังผุดขึ้นในโลกที่สามราวกับดอกเห็ด

แตการสงออกบริการการศึกษาของกลุ มประเทศอุตสาหกรรมเกาจํ าเปน 
ตองค ํานึงถึงอํ านาจซื้อของลูกคา เพราะเจตนารมณของการสงออกอยูที่การแสวงหารายได ดังนั้น 
การสงออกจึงมักจะจํ ากัดเฉพาะกลุ มประเทศโลกที่สามที่มีฐานะดี ดังเชนกลุ มประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมในละตินอเมริกา (Latin American NICs) กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม 
ในอาเซีย (Asian NICs) และกลุมประเทศอตุสาหกรรมใหมรุนที่สอง (Second-Generation NICs) 
ดังเชนกลุมประเทศอาเซียนในปจจุบัน

ณ บัดนี้ ไทยกํ าลังเปนตลาดสํ าคัญที่รองรับบริการการศึกษาจากประเทศ 
ที่พัฒนาแลว ไมเพียงแตจะมีความพยายามในการจัดตั้งโรงเรียนนานาชาติและมหาวิยาลัย 
นานาชาตเิพิม่ข้ึนเทานั้น หากทวามหาวิทยาลัยไทยยังไดรับขอเสนอในการจัดหลักสูตร Sandwich 
Courses จากมหาวิทยาลัยในประเทศที่พัฒนาแลวอีกดวย มหาวิทยาลัยเอกชนมีแนวโนม 
ที่จะตะครุบขอเสนอประเภทนี้ เพราะเปนการเพิ่มจุดขายใหแกตัวเอง สวนมหาวิทยาลัยของรัฐ  
ซึง่ยงัคงมอีาการลังเลในปจจุบันก็คงจะตองเจริญรอยตามในอนาคต เมื่อคนพบความเปนจริงที่วา
มหาวทิยาลัยของรัฐไมมีอะไรจะขายแลว
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ณ บัดนี ้กระแสโลกานุวัตรไมเพียงแตจะทํ าใหลักษณะความเปนสินคาของบริการ
การศึกษา (Commoditization) มมีากขึน้เทานัน้ หากยังทํ าใหภาคการศึกษาเปนภาคเศรษฐกิจ 
ที่ไรพรมแดนอีกดวย การทะลักเขามาของสถาบันการศึกษาตางชาติเปนเรื่องที่คาดการณได 
ในอนาคตอันไมไกลนี้
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ภาษาตางประเทศในระบบโรงเรียน5

ขอดํ าริของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการในการเปลี่ยนแปลงหลักสูตร 
เพื่อบังคับสอนวิชาภาษาตางประเทศทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา สมควรที่จะมีการ
ถกอภิปรายอยางยิ่ง

ตามหลักสูตรการศึกษาในปจจุบัน ภาษาตางประเทศมิใชวิชาบังคับ จวบจน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ในระดับประถมศึกษา ภาษาอังกฤษเปนวิชาเลือกนับต้ังแต 
ชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จวบจนจบระดับมัธยมศึกษาตอนตน ตอเมื่อกาวสูระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย จึงจะถูกบังคับใหเรียนภาษาอังกฤษ และสํ าหรับสายภาษา นักเรียนจะถูกบังคับ 
ใหเรียนภาษตางประเทศเพิ่มข้ึนอีก 1 ภาษา

หลักสูตรภาษาตางประเทศดังที่กลาวขางตนนี้มีมาแตป 2521 และเขาใจวา  
สวนหนึ่งเปนผลจากขอเสนอแนะของคณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 
ในป 2517 คณะกรรมการดังกลาวมีความเห็นวา ไมควรบังคับใหเด็กเรียนภาษาตางประเทศ 
เมือ่อายยุงันอยเกนิไป เพราะการเรียนภาษาที่สองเมื่อยังเยาวอาจมีผลทางลบตอการพัฒนาทักษะ
และความรูทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ดวยเหตุดังนี้เอง หลักสูตรการศึกษาป 2521  
จึงกํ าหนดใหเร่ิมเรียนภาษาอังกฤษในชั้นประถมศึกษาปที่ 5 โดยมิไดบังคับ เหตุที่มิไดบังคับ 
สวนสํ าคัญอาจเปนเพราะปญหาการขาดแคลนครูภาษาอังกฤษในชนบท อันเปนเหตุใหมิอาจ 
จดัการเรยีนการสอนได การที่หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายบังคับเรียนภาษาอังกฤษ โดยที่มิได
บังคับในระดับการศึกษากอนหนานี้นับวาไมสมเหตุสมผลอยางยิ่ง เพราะความรูภาษาอังกฤษ 
ที่สอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมิใชความรูเบื้องตน หากแตตองมีพื้นฐานที่ดีพอสมควร 
มากอนแลว เมื่อหลักสูตรภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเปนเสียเชนนี้ นักเรียน 
กต็องถกูบงัคบัใหเรียนภาษาอังกฤษมาตั้งแตตนโดยปริยาย แมวากระทรวงศึกษาธกิารจะตีตราวา
เปนวิชาเลือกก็ตาม

นอกจากนี้ ความหวังดีของคณะกรรมการพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา  
ในขอทีไ่มตองการเรงการเรียนภาษาตางประเทศเร็วจนเกินไป ก็ไมสมประโยชน ในเมื่อกระทรวง
ศึกษาธกิารมไิดหามเรียนภาษาตางประเทศกอนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 การณปรากฏวา โรงเรียน
เอกชนพากันสอนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้นอนุบาลศึกษา และกลายเปนจุดขายสํ าหรับชนชั้นกลาง

                                                          
5 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่13 ตุลาคม 2538
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และชนชั้นสูง ในสวนโรงเรียนรัฐบาลนั้นเลา แมในชั้นแรกจะปฏิบัติตามนโยบายกระทรวง 
ศึกษาธิการโดยเริ่มสอนภาษาอังกฤษในชั้นประถมศึกษาปที่ 5 แตดวยแรงกดดันจากผูปกครอง  
ก็ขยายการสอนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ บัดนี้ โรงเรียนรัฐบาลในกรุงเทพมหานครจํ านวนมากเริ่มสอน 
ภาษาอังกฤษในชั้นประถมศึกษาปที่ 3 จะมีก็แตโรงเรียนรัฐบาลในชนบทเทานั้นที่ปฏิบัติตาม
นโยบายโดยเครงครัดเนื่องจากไมมีครูสอนนั่นเอง

กระทรวงศึกษาธิการกํ าลังเปลี่ยนแปลงหลักสูตรภาษาตางประเทศ โดยให 
เปนวิชาบังคับต้ังแตระดับประถมศึกษา ทั้งนี้ดวยการบังคับเรียนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้นประถม
ศึกษาปที่1 เปนตนไป สํ าหรับระดับมัธยมศึกษา นอกจากบังคับเรียนภาษาอังกฤษแลวยังมี 
ภาษาตางประเทศอื่นอีก 1 ภาษาเปนวิชาเลือกอีกดวย

การเปลี่ยนแปลงหลักสูตรภาษาตางประเทศที่กลาวขางตนนี้ ซึ่งจะเริ่มใชบังคับ 
ในปการศกึษา 2539 นั้น หามีผลกระทบตอนักเรียนในกรุงเทพฯ แตประการใดไม เพราะนักเรียน
ในกรุงเทพฯไมวาจะเปนโรงเรียนเอกชนหรือโรงเรียนรัฐบาลลวนแลวแตเรียนภาษาอังกฤษมาแต
ประถมศึกษาแลวทั้งสิ้น ผลกระทบสํ าคัญจะตกแกนักเรียนในตางจังหวัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
นกัเรยีนในชนบทและในอํ าเภอที่หางไกล

ขอทีน่าสงัเกตยิ่งก็คือ กระทรวงศึกษาธิการกํ าลังปรับหลักสูตรภาษาตางประเทศ
เพือ่ใหทันกระแสโลกานุวัตร โดยเกือบจะมิไดสนใจคํ าเตือนของคณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการ
ปฏิรูปการศึกษาที่วา การเรงเรียนภาษาตางประเทศเร็วเกินไปอาจเปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ทกัษะและความคิดสรางสรรค

ในโลกทีเ่ทคโนโลยีสารสนเทศรุดหนาอยางรวดเร็วและพลโลกมีการติดตอสัมพันธ
กนัมากขึน้ ความรูภาษาตางประเทศเปนเรื่องจํ าเปนอยางมิอาจปฏิเสธได กระแสโลกานุวัตรทํ าให
ภาษาองักฤษมคีวามส ําคัญมากขึ้น เมื่อเทียบกับภาษาอื่นๆ โดยที่ในขณะเดียวกันภาษาบางภาษา
กม็ฐีานะสมัพทัธดีข้ึนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาจีนและภาษาญี่ปุน การเปลี่ยนแปลงหลักสูตร
ภาษาตางประเทศในระดับมัธยมศึกษาจึงเปนเรื่องอันควรแกการสนับสนุน

แตการพัฒนาทักษะภาษาตางประเทศของนักเรียนนั้นมิใชกระทํ าดวยการ 
เปลี่ยนแปลงหลักสูตรเทานั้น ลํ าพังแตการเปลี่ยนวิชาเลือกใหเปนวิชาบังคับ หรือการกํ าหนด 
หลกัสตูรเพือ่ใหนกัเรียนรูภาษาตางประเทศมากกวา 1 ภาษา มิอาจดลบันดาลใหเกิดสิ่งที่ตองการ
ได การขาดแคลนครูภาษาตางประเทศยังเปนปญหารายแรงในชนบท โดยที่กํ าลังลามมาเปน
ปญหาในเขตเมือง และนับวันปญหามีแตจะเลวรายลง

คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา ผูที่มีความรูภาษาตางประเทศดีพอที่จะสอนผูอ่ืนไดนั้น  
จะมีสักกี่คนที่จะอุทิศตัวประกอบอาชีพครูในสภาวะที่สถานภาพของอาชีพนี้ตกตํ่ าตอไปเร่ือยๆ  
รัฐบาลที่ผานมาไมเคยใหความสํ าคัญในการแกปญหานี้ ดวยโครงสรางอัตราเงินเดือนที่คอนขาง
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ต่ํ า อาชีพครูไมสามารถดูดดึงทรัพยากรมนุษยที่มีคุณภาพได ผูที่กาวสูอาชีพครูจึงเปนทรัพยากร
มนษุยทีม่คุีณภาพรอง ๆ ลงไป แตสํ าหรับครูภาษาตางประเทศดวยแลว ปญหายิ่งเลวรายกวาปกติ 
การเติบโตของภาคธุรกิจเอกขนทํ าใหมีความตองการผูรูภาษาตางประเทศเพิ่มข้ึนเปนอันมาก  
ในขณะเดียวกัน กระแสโลกานุวัตรก็กอใหเกิดความตองการเนียนรูภาษาตางประเทศเพิ่มข้ึน  
และนี่เองที่ทํ าใหสถาบันสอนภาษาตางประเทศผุดขึ้นเปนจํ านวนมาก ระบบโรงเรียนไมเพียงแต
ตองยื้อแยงผู  รู ภาษาตางประเทศกับภาคธุรกิจเอกชนเทานั้น หากยังตองแยงชิงครูภาษา 
ตางประเทศกับสถาบันภาษานอกระบบอีกดวย และไมตองประหลาดใจเลยที่ระบบโรงเรียนเปน
ฝายพายแพ

หากตองการพัฒนาทักษะภาษาตางประเทศของนักเรียนจํ าเปนตองมีแผน 
ผลิตครภูาษาตางประเทศขนานใหญ ความสํ าคัญมิไดอยูที่ปจจัยเชิงปริมาณเทานั้น หากยังอยูที่
คุณภาพของครดูวย ขอเท็จจริงปรากฏวา นักเรียนที่ผานระบบโรงเรียนของไทย แมจะเรียนภาษา
อังกฤษถงึ 12 ป บางคนถึง 16 ป แตก็ยังไมมีความรูภาษาอังกฤษชนิดที่ใชการได ทั้งนี้เปนผล 
จากการมีครูที่ดอยคุณภาพและวิธีการสอนที่ไรประสิทธิภาพ ในสังคมเศรษฐกิจทุนนิยม กลไก
ราคาท ําหนาทีจ่ดัสรรทรัพยากรมนุษย ไมวาเราจะชอบหรือไมก็ตาม ทรัพยากรมนุษยที่มีคุณภาพ
สูงจะถกูจดัสรรสูอาชีพที่ใหผลตอบแทนสูง ตราบเทาที่ยังไมมีการปรับโครงสรางอัตราผลตอบแทน
อาชีพครู ถึงจะเรงพัฒนาและผลิตครูภาษาตางประเทศมากเพียงใด ก็หาประโยชนอันใดมิได 
เพราะทายที่สุดแลวกลับจะเปนการผลิตบุคคลากรปอนภาคธุรกิจเอกชน เนื่องเพราะระบบ 
โรงเรียนขาดแรงดึงดูดครูภาษาตางประเทศ

การขาดโอกาสในการเรียนภาษาตางประเทศของเด็กนักเรียนในชนบทเปน 
เหตุปจจัยที่มีความสํ าคัญไมนอยในการสราง ‘วังวนแหงความยากจน’ เมื่อไมมีความรูภาษา
อังกฤษ การเรยีนตอในระดับมัธยมศึกษาก็เปนเรื่องยากยิ่ง ภาษาอังกฤษยังเปนวิชาที่ชี้เปนชี้ตาย
ในการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยอีกดวย นักเรียนที่มาจากครอบครัวชนชั้นกลางและชนชั้นสูง
จึงไดเปรียบนักเรียนจากชนบทและครอบครัวยากจน เพราะอยู ในฐานะที่จะเลือกโรงเรียน 
ที่เขมงวดภาษาอังกฤษได กวดวิชาได หรือแมแตไปเรียนภาษาอังกฤษในตางประเทศในภาค 
ฤดูรอนได เด็กนักเรียนจากชนบทและครอบครัวยากจน เมื่อไมสามารถศึกษาตอในระดับ 
อุดมศึกษาไดยอมยากที่จะเลื่อนชั้นในสังคมได นับวันภาษาตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ภาษาองักฤษมบีทบาทมากขึ้นในการจัดวางตํ าแหนงแหงหนของชนชั้นในสังคม

เมื่อกวาสามทศวรรษที่แลว ภาษาอังกฤษเปนวิขาที่กอใหเกิดการตกซํ้ าชั้น 
และการออกกลางคันในระดับอุดมศึกษาสูงมาก จนทบวงมหาวิทยาลัยตองเขาไปแทรกแซงขอให
มหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงหลักสูตรเพื่อลดการบังคับเรียนวิชาภาษาตางประเทศ ยังผลใหอัตรา
การส ําเรจ็การศกึษาเพิ่มข้ึน บัดนี้ แมการบังคับเรียนจะลดลง แตนักศึกษาจํ านวนมากเลือกเรียน
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ภาษาองักฤษเปนวชิาโทโดยสมัครใจ จนบางมหาวิทยาลัยไมสามารถใหบริการอยางทั่วถึง แสดง
ใหเหน็วา นกัศกึษาเหลานี้สนองตอบตลาดอยางดียิ่ง ในบางคณะและบางสาขาวิชา มีความคิด 
ที่จะหันกลับไปบังคับเรียนวิชาภาษาตางประเทศอีก เพื่อใหนักศึกษาเขาสูกระแสโลกานุวัตรได  
แตการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรเชนนี้ยอมเบียดบังการศึกษาวิชาชํ านัญพิเศษในสาขา มหาวิทยาลัย
อยูในฐานะที่จะพัฒนาทักษะภาษาตางประเทศของนักศึกษาไดดีกวาสถาบันระดับลางลงมา  
และมหาวทิยาลยัมคิวรปฏิเสธภาระหนาที่นี้ แตการพัฒนาทักษะภาษาตางประเทศมิจํ าตองบังคับ
และมิจํ าตองบรรจุไวใน หลักสูตรมหาวิทยาลัยสามารถจัดโครงการนอกหลักสูตรสํ าหรับการนี้ 
ได ทั้งในภาคฤดูรอนและนอกเวลาเรียนปกติ

ณ บัดนี้ ระบบโรงเรียนของไทยกํ าลังปรับตัวเขาสูกระแสโลกานุวัตร ขอที่ตอง 
ไมลืมก็คือ การปรับตัวเขาสู กระแสโลกานุวัตรมีผลเสมือนหนึ่งการปรับตัวตามกลไกราคา  
หากปลอยใหระบบโรงเรียนปรับตัวเขาสูกระแสโลกานุวัตรอยางเต็มที่ ก็เทากับปลอยใหกลไก
ตลาดก ําหนดชะตากรรมของระบบโรงเรียน แมวาระบบโรงเรียนมิอาจฝนกลไกตลาดในทุกทิศทาง 
แตกห็าควรตามใจตลาดในทุกเรื่องไม เพราะใชวากลไกตลาดจะกอใหเกิดสวัสดิการสูงสุดแกสังคม
เสมอไปความลมเหลวในการทํ างานของกลไกตลาดทํ าใหกระแสโลกานุวัตรพัดพาคนจนพนไปจาก
กระบวนการกํ าหนโยบาย ความไมเสมอภาคในโอกาสการศึกษาจะเปนปจจัยที่มีความสํ าคัญ 
เพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ ในการสรางปญหาความไมเปนธรรมในการกระจายรายได ทั้งในปจจุบันและ
อนาคต



ภาคที่สอง
ทุนนิยมการศึกษา



28

ทุนนิยมการศึกษา1

ฤดูการสอบคัดเลือกนักศึกษาเขามหาวิทยาลัยกํ าลังผานพนไป ในอีกไมชา 
ไมนานกจ็ะปรากฏผลการสอบ ซึ่งยอมตองมีคนสมหวังและคนผิดหวัง

ผมเฝามองชวีตินักเรียนดวยความเปนหวงและกังวล ดุจเดียวกับพอแมโดยทั่วไป
ชีวิตนักเรียนเปนชีวิตแหงการแขงขันและนับวันความเขมขนของการแขงขันมีแตจะเพิ่มข้ึน ผมอด 
รูสึกในใจมไิดวา พากผมตองสอบแขงขันในยุคสมัยนี้ ผมคงสอบเขามหาวิทยาลัยไมได เพราะผม
ไมมจีติวญิญาณแหงการแขงขันมากเทานักเรียนในยุคปจจุบัน

นักเรียนในยุคสมัยของผมมีชีวิตที่คอนขางสุขสบาย อยางนอยที่สุดก็ไมรูสึก 
ถึงแรงกดดันของการแขงขัน นักเรียนที่มาจากชนชั้นกลางดุจเดียวกับผมคงมีความรูสึกไมตาง 
จากผมมากนัก ผมยังจํ าไดดีวา นักเรียนรุนเดียวกับผมมีจํ านวนนอยนักที่ตองเรียนกวดวิชา  
แตชัว่เวลาเพยีงสามทศวรรษ ชีวิตนักเรียนกลับกลายเปนชีวิตแหงการกวดวิชา การกวดวิชาเริ่มตน
ต้ังแตชั้นอนุบาลศึกษาจนจรดชั้นอุดมศึกษา

นักเรียนเด็กเล็กที่พอแมตองใหเขา ‘โรงเรียนฝรั่ง’ ในระดับประถมศึกษาจํ าเปน
ตองกวดวชิา เพราะขอสอบคัดเลือกยากเกินกวาที่เด็กอายุ 5 – 6 ขวบจะทํ าได ขอสอบเลขคณิต 
มีคํ าถามเกี่ยวกับการบวกลบเลขหลักพัน แมเมื่อเขาโรงเรียนไดแลว จะโดยการสอบเขาไดเอง  
หรือโดยการจายเงินกินเปลาก็ตาม ก็ยังตองกวดวิชา เด็กบางคนตองไปถึงโรงเรียนแตเชาตรู 
เพื่อเรียน ‘ซอมเสริม’ กอนเวลาเขาแถวเคารพธงชาติ

เมื่อจะจบประถมศึกษา ก็ตองเรียกกวดวิชาเพื่อสอบเขาโรงเรียนระดับมัธยม
ศึกษา คร้ันจะเขามหาวิทยาลัย ก็ไมรอดพนการกวดวิชาอีกเชนกัน ผมเห็นนักเรียนบางคนวิ่งรอก
กวดวชิาอยางนาสงสาร บางคนกวดวิชาฟสิกซทีร่าชด ําเนิน เรียนวิชาเคมีที่สะพานควาย แตเรียน
ภาษาอังกฤษที่สยามสแควร

สปริตแหางการแขงขันในระบบการศึกษาทวีความเขมขนขึ้นเปนอันมากในชวง
เวลาสามทศวรรษที่ผ านมานี้ ผมอดสงสัยมิไดว า ปรากฏการณดังกลาวนี้จํ ากัดเฉพาะ
กรุงเทพมหานครและเขตเมืองอื่นๆ หรือวาลุกลามไปสู ชนบทแลว อีกทั้งอดสงสัยมิไดวา  
ปรากฏการณดังกลาวนี้จํ ากัดเฉพาะแตชนชั้นกลางและชนชั้นสูงหรือไม

                                                          
1 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 23 เมษายน 2536
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ผมสังเกตเห็นวา ทัศนะของประชาชนเกี่ยวกับการศึกษาเริ่มแปรเปลี่ยนไป 
อยางสํ าคัญ ไมวาเราจะเห็นดวยกับแนวความคิดของสํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกหรือไม 
กต็าม แตขอเท็จจริงมีอยูวา ประชาชนคนไทยเริ่มยอมรับมากขึ้นวา การศึกษาเปนเรื่องของการ 
ลงทุน ผูเปนพอแมจํ านวนไมนอยยอมทุมการใชจายเพื่อการศึกษาของบุตรธิดา เพราะเชื่อวา  
การศกึษาเปนเครื่องมือที่ชวยยกฐานะทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม

การเติบโตของพลังเศรษฐกิจทุนนิยมในยุคของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
นบัเปนเหตปุจจยัสํ าคัญที่ผลักดันใหประชาชนมีความตองการบริการศึกษาเพิ่มข้ึน และนี่เองที่เปน
สาเหตุพื้นฐานที่ทํ าใหภาวะการแขงขันในระบบการศึกษาทวีความเขมขนยิ่งขึ้น แตความตองการ
บริการการศึกษาที่เพิ่มข้ึนนี้มิไดเปนเพราะประชาชนเห็นอานิสงสของการศึกษามากขึ้นเพียง
ประการเดียวเทานั้น หากยังเปนเพราะนโยบายอัตราคาเลาเรียนของรัฐบาลดวย การที่รัฐบาล 
เก็บคาเลาเรียนตํ่ ากวาตนทุนการผลิตเปนอันมาก ทั้งในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา  
มีผลเสมือนหนึ่งการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝง (Implicit Subsidy) แกผูมีโอกาสรับบริการ 
การศกึษาของรฐั ประชาชนจึงแยงชิงกันที่จะรับเงินอุดหนุนดังกลาวนี้ เพราะนโยบายคาเลาเรียน
อัตราตํ ่าท ําใหอัตราผลตอบแทนในการลงทุนดานการศึกษาสูงกวาปกติ

บริการการศึกษาในสังคมไทยแปรสถานะเปนสินคาอยางเห็นไดชัด บริการ 
การศึกษามิใชวิชาความรู ที่ถ ายทอดตามความพึงพอใจของผู ทรงความรู อีกตอไป หากแต 
กลายเปน ‘สินคา’ ที่มี ‘การซื้อขาย’ กันในตลาด ความสัมพันธระหวางศิษยกับอาจารยมิใช 
ความสัมพันธระหวางผู รับความรู กับผูใหความรู  ซึ่งทั้งสองฝายตางตองมีวัตรปฏิบัติตอกัน 
ตามจารีตวัฒนธรรมแตโบราณ หากแตคอยๆแปรเปลี่ยนไปเปนความสัมพันธระหวางผู ซื้อ 
กับผูขาย และวัตรปฏิบัติกํ าลังแปรเปลี่ยนไปสูความสัมพันธบนพื้นฐานของสินคา ยิ่งระดับ 
การศึกษาสูงมากเพียงใด การเปลี่ยนแปลงนี้ก็จะเห็นไดชัดเจนมากขึ้นเพียงนั้น แมภาพการ 
เปลีย่นแปลงดงักลาวนี้จะยังไมแผขยายไปสูชนบท แตก็เปนสิ่งที่คาดไดวาจะเกิดขึ้นในไมชานี้

เมื่อบริการการศึกษาแปรสถานะเปนสินคา ผูบริโภคยอมตองการลักษณะ 
ความหลากหลายของสินคา (Product Differentiation) แตสถาบันการศึกษาของรัฐมิอาจผลิต
บริการที่มีลักษณะหลากหลายไดมากนัก ตราบเทาที่ยังคงมีการควบคุมการผลิตอยางเขมงวด  
แตเมื่อมีการผอนคลายการควบคุม สถาบันการศึกษาของรัฐจึงสามารถสนองตอบความตองการ
ของประชาชนผูบริโภคไดมากขึ้น และดวยเหตุที่รัฐบาลควบคุมการจัดการการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษานอยกวาระดับอ่ืนๆ มหาวิทยาลัยของรัฐจึงสามาถผลิตบริการอุดมศึกษาที่มีลักษณะ
หลากหลายได โครงการจัดการศึกษาเปนภาษาอังกฤษกํ าลังผุดขึ้นเปนดอกเห็ดในมหาวิทยาลัย
ตาง ๆ เพือ่สนองตอบความตองการของชนชั้นกลางที่มีอํ านาจซื้อมากขึ้น โครงการ Mini MBA 
อุบัติข้ึนเพื่อสนองความตองการของภาคธุรกิจเอกชน มิไยจะตองกลาวจะตองกลาวถึงสถาบัน 
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เอกชนที่กอเกิดขึ้นเพื่อจัดการฝกอบรมและการอภิปรายเพื่อสนองความตองการที่มีลักษณะ 
หลากหลาย

ความตองการของผู บริโภคกํ าลังกลายเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดโครงสราง 
การผลิตในภาคการศึกษา ปรากฏการณดังกลาวนี้นับเปนการเปลี่ยนแปลงขั้นรากฐาน เพราะ 
แตเดิมนั้นรัฐทํ าตัวเปน ‘คุณพอรูดี’ โดยเปนผูกํ าหนดโครงสรางการผลิตของภาคการศึกษา บัดนี้
กลไกราคาก ําลังเขาไปแทนที่กลไกของรัฐ การผลิตบริการการศึกษากํ าลังแปรเปลี่ยนไปสนองตอบ
ผูมีอํ านาจซื้อ โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคธุรกิจเอกชน สวนภาคประชาชนที่ขาดอํ านาจซื้อกํ าลัง 
จะถกูทอดทิง้หากรัฐบาลไมทุมทรัพยากรดานการศึกษาไปสูภาคประชาชนมากขึ้น
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บริการการศึกษาในฐานะสินคา2

สถานะของบริการการศึกษากํ าลังเปลี่ยนแปลงไปอยางสํ าคัญในทามกลาง
กระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่กํ าลังเกิดขึ้นในขณะนี้

ในอดีตกาล การศึกษาเลาเรียนอาศัยวิธีการฝากตัวกับผูมีวิชา ไมวาจะเปน 
ผูรูหนงัสอื ชางฝมือ หมอพื้นบาน หรือผูมีวิชาอื่นใด เมื่อระบบโรงเรียนแบบตะวันตกยังไมเขามา 
สยามประเทศ  การศึกษาเลาเรียนกระทํ ากันในวัดหรือตามบานและสํ านักของผูทรงความรู โดยที่ 
ผูตองการวิชาตองปรนนิบัติรับใชผูมีวิชา การถายทอดวิขาเปนไปอยางไมมีระบบแบบแผน  
ข้ึนอยูกับอํ าเภอนํ้ าใจของผูมีวิชาวาจะยินดีถายทอดวิชามากนอยเพียงใด ในเมื่อวิชามิไดจารึก 
เปนลายลกัษณอักษร ความรูจึงไมแพรหลาย และผูมีวิชามักจะมีอาการหวงวิชาปรากฏอยูเนืองๆ 
จนวชิาความรูบางอยางบางประการสูญหายไปตามมรณกรรมของผูมีวิชา

ความสัมพันธระหวางผู มีวิชากับผูตองการวิชาเปนความสัมพันธระหวางครู 
กบัศิษยในความหมายที่เขาใจกันแตด้ังเดิม กลาวคือ เปนความสัมพันธเชิงอุปถัมภที่วิชาความรู
เปนแกนหลกัในการเชื่อมสัมพันธ ในระบบความสัมพันธดังกลาวนี้ ครูบาอาจารยเปนผูมีพระคุณ 
เพราะเปนผูถายทอดวิชาแกลูกศิษย โดยที่ลูกศิษยมีหนาที่ในการสนองคุณอาจารย การสนองคุณ
ปรากฏในรูปการปรนนิบิติรับใชอาจารยและจงรักภักดีตอผูเปนอาจารย ครูบาอาจารยมิได 
เรียกรองผลตอบแทนในรูปตัวเงินใดๆ แมวาการถายทอดวิชาในบางกรณีมีจารีตธรรมเนียม 
ที่ผูตองการวิชาตองจาย ‘คาขึ้นครู’  แตคาขึ้นครูหาไดเปน ‘ราคา’ ของบริการการศึกษาไม  
เพราะเก็บเพียงนอยนิด และเก็บเพียงเพื่อใหมีความรูสึกวา การไดมาซึ่งวิชามิใชปราศจาก 
หยาดเหงื่อแรงงานเสียเลยทีเดียว กระนั้นก็ตาม สังคมไทยแตโบราณมิไดมีจารีตการเก็บ 
คาเลาเรียน อยางนอยที่สุดไมมีจารีตที่ครูบาอาจารยเรียกรองคาเลาเรียนจากผู เปนศิษย  
การจาย ‘คาเลาเรียน’ เปนไปโดยสมัครใจที่ผูเปนศิษยเสนอแกครูบาอาจารย  โดยที่ ‘คาเลาเรียน’ 
มไิดจายเปนตวัเงิน  หากแตจายเปนสิ่งของดังเชนผลหมากรากไม อาหาร และสินคาหายากอื่นๆ 
และอาจมไิดจายเมื่อเร่ิมเรียนวิชา หากแตจายตามเทศกาล แมเมื่อไดวิชาแลว ผูเปนศิษยก็ยังให 
ส่ิงของแกอาจารยเปนครั้งคราว

                                                          
2 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 4 พฤศจิกายน 2537
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การจายคาเลาเรียนเปนตัวเงินเปนปรากฏการณใหม ภายหลังการนํ าเขาระบบ
โรงเรยีนจากตะวันตก แมในชั้นตนรัฐบาลมิไดเก็บคาเลาเรียนโดยตรง แตก็มีการเก็บ ‘คาเลาเรียน’ 
โดยออม ดวยการเก็บภาษีอากรเพื่อนํ ารายไดมาใชจายในการจัดการศึกษา มาภายหลังจึงไดมีการ
เก็บคาเลาเรียนโดยตรงจากผูรับบริการการศึกษา ยิ่งรัฐบาลขยายบทบาทในการจัดการศึกษา 
มากเพยีงใด และยิง่การศึกษาเอกชนขยายตัวมากเพียงใด ปรากฏการณการเก็บคาเลาเรียนก็ยิ่ง
ขยายตัวมากเพียงนั้น นัยสํ าคัญของปรากฏการณดังกลาวนี้ก็คือ การไดมาซึ่งบริการการศึกษา
ตองมีการจาย ‘ราคา’  ดังนัน้ บริการศึกษาจึงแปรสภาพเปนสินคามากยิ่งขึ้น

ในทัศนะของนักเศรษฐศาสตร บริการการศึกษามีสถานะเปนสินคามาตั้งแตตน 
หาไดเปนปรากฏการณภายหลังการนํ าเขาระบบโรงเรียนจากตะวันตกไม เพียงแตการชํ าระ 
คาเลาเรียนมีระบบที่แตกตางกัน ในอดีตกาล คาเลาเรียนชํ าระในรูปบริการแรงงานและสิ่งของ 
(Payment in Kind) แตไดคอยๆพัฒนามาเปนการชํ าระในรูปตัวเงิน (Payment in Cash) 
นักเศรษฐศาสตรคงจะใหอรรถาธิบายวา การชํ าระคาเลาเรียนในรูปบริการแรงงานและสิ่งของ 
ในอดตีกาลนัน้ เนื่องเพราะระบบเศรษฐกิจไทยยังมีลักษณะเปนระบบการแลกของกับของ (Barter 
Economy) ตอเมื่อพัฒนามาเปนระบบเศรษฐกิจที่มีการใชเงินเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน 
(Exchange Economy) คาเลาเรียนจึงชํ าระเปนตัวเงินมากขึ้น

ไมเพียงแตเงินเขามามีบทบาทในการถายทอดวิชามากขึ้นเทานั้น หากทวา 
พฤติกรรมของผูมีวิชาก็แปรเปลี่ยนไปอยางสํ าคัญอีกดวย ในอดีตกาล ครูบาอาจารยไมเคย 
ตอง ‘ขาย’ วิชา แตการเตบิโตของพลังเศรษฐกิจทุนนิยม ประกอบกับการที่รัฐบาลละเลยมิไดจัด 
สวัสดิการแกผูมีอาชีพครูบาอาจารยอยางพอเพียง  ครูจึงตองคิด ‘ขาย’ วิชา การสอนพิเศษ 
หลงัชัว่โมงสอนตามปกตินับเปนอุทาหรณของความขอนี้ แตการสอนพิเศษเปนบริการที่ขายไดมิใช
เปนเพราะมีผูเสนอขายเพียงฝายเดียว หากแตตองมีผูเสนอซื้อดวย การสอนพิเศษจักตอง 
เปนบริการที่มีลักษณะหลากหลาย (Differentiated Product) ทีใ่หประโยชนแกผูเรียนคุมคากับ
ราคาทีต่องจาย การซื้อขายบริการการสอนพิเศษจึงจะเกิดขึ้น

เมื่อครูคิด ‘ขาย’ วิชา ผลกระทบสํ าคัญยอมเกิดแกมาตรฐานทางจริยธรรม  
เมื่อบริการการศึกษาแปรสภาพเปนสินคามากยิ่งขึ้น ความสัมพันธระหวางครูกับศิษยยอม 
แปรเปลีย่นไป จากความสัมพันธระหวาง ‘ผูให’ กับ ‘ผูรับ’ มาเปนความสัมพันธระหวางผูผลิตกับ 
ผูบริโภค หรือผูขายกับผูซื้อ มาตรฐานทางจริยธรรมของครูแตด้ังเดิมเปนมาตรฐานที่กอเกิด 
จากความสัมพันธเชิงอุปถัมภระหวางครูกับศิษย เมื่อความสัมพันธเชิงอุปถัมภออนตัวลง  
เนือ่งเพราะเงนิเขามามีบทบาทในตลาดบริการการศึกษามากยิ่งขึ้น มาตรฐานทางจริยธรรมของครู
ยอมแปรเปลีย่นไป ความดี ความงาม และความยุติธรรมจะคอยๆลดความสํ าคัญลงในฐานะที่เปน
รากฐานทางจริยธรรมของครู พลังเศรษฐกิจทุนนิยมจะเขามามีบทบาทในการกํ าหนดบรรทัดฐาน
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ทางจริยธรรมของครูมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นไดจากการที่ครูจํ านวนมากมิไดใหคะแนนนักเรียน 
ตามหลกัคณุธรรม หากแตใหคะแนนนักเรียนตามหลักผลประโยชน กลาวคือ นักเรียนคนใดเรียน
พเิศษดวย ก็จะใหคะแนนสูง แตคนใดมิไดเรียนพิเศษดวยก็จะถูกกดคะแนน

ภาพของครูในฐานะปูชนียบุคคลไดแปรเปลี่ยนไปอยางสํ าคัญ แตเดิมครู 
สวนใหญไมตองดิ้นรนหารายได อยางนอยรายไดในการประกอบอาชีพครูมากพอที่จะมีมาตรฐาน
การครองชีพตามสมควร สังคมไทยจึงมีครูที่เปน ‘ผูคงแกเรียน’ และมีวัตรปฏิบัติอันงดงามจนไดรับ
ยกยองเปนปูชนียบุคคลได แตในปจจุบันการแสวงหาปูชนียบุคคลในระบบโรงเรียนเปนเรื่อง 
ยากยิ่งกวาการงมเข็มในมหาสมุทร เพราะบัดนี้ครูกํ าลังกลายสภาพเปน ‘ผูประกอบการทาง 
วชิาการ’ (Academic Entrepreneur) ไมเพยีงแตจะขายวิชาดวยมรรควิธีตางๆ เทานั้น หากยัง 
เปนผูจัดบริการขนสงใหแกนักเรียนในโรงเรียน บางคนถึงกับเปนผูแทนขายสินคาในฐานะที่เปน 
กลไกของระบบการขายโดยตรง (Direct Sale) และบางก็เปนผูขายกรมธรรมประกันชีวิตอีกดวย

ดวยเหตุที่รัฐบาลชุดแลวชุดเลานับต้ังแตหลังสงครามโลกครังที่สองเปนตนมา 
มิไดสนใจปรับปรุงสวสัดิการของครู นับแตระดับอนุบาลศึกษาจนถึงอุดมศึกษา จนเปนเหตุใหครู
ไมสามารถทานกระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจได ในดานหนึ่ง การขยายตัวของลัทธิ 
บริโภคนิยม (Consumerism) มสีวนเรงเราความตองการใชจายในการบริโภคของครูอยางสํ าคัญ 
แตในอีกดานหนึ่ง เงินเดือนครูมิไดปรับเพิ่มทันตอความตองการในการบริโภค ดวยเหตุดังนี้เอง  
ครูจึงตองกลายเปน ‘ผูประกอบการทางวิชาการ’ ภาพลักษณของ ‘ผูประกอบการทางวิชาการ’
ปรากฏสูสายตานักเรียนทุกเมื่อเชื่อวัน จนยากที่จะถือครูเปนปูชนียบุคคลอีกตอไป

แนวทางการพัฒนาแบบทุนนิยม ประกอบดับจิตวิญญาณของ ‘ผูประกอบการ
ทางวิชาการ’ นับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหบริการการศึกษามีสภาพเปนสินคามากขึ้น  
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิตในประเทศอุตสาหกรรมเกา จนลักษณะของสังคมเศรษฐกิจ
แปรเปลี่ยนจากสังคมอุตสาหกรรมมาเปนสังคมบริการมีสวนเรงความเปนสินคาของบริการ 
การศึกษายิ่งขึ้นเพราะบัดนี้บริการการศึกษากลายเปนสินคาออกรายการสํ าคัญของประเทศ 
อุตสาหกรรมเกาเสียแลว ดังนั้น จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ
พยายามผลักดันใหมีการจัดระเบียบการคาระหวางประเทศเพื่อใหมีการคาบริการโดยเสรี  
การทะลทุลวงของระบบทุนนิยมโลกมีสวนทํ าลายกํ าแพงของภาคการศึกษา (Education Sector) 
จนกลายเปนภาคเศรษฐกิจที่ไรพรมแดนเกือบโดยสิ้นเชิง

พลังเศรษฐกิจทุนนิยม ทั้งระดับโลกและระดับภายในประเทศ จะยังคงแผ 
ขยายอิทธิพลในภาคการศึกษาตอไปในอนาคตเทาที่เห็น ผลที่ตามมาก็คือ ไมเพียงแตบริการ 
การศึกษามีลักษณะความเปนสินคามากขึ้นเทานั้น หากแตผลกระทบที่สํ าคัญยิ่งกวาก็คือ  
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ความเปนสาธารณะของสินคา (Publicness of Goods) ของบริการการศึกษาจะลดลง ในขณะที่
ความเปนเอกชนของสินคา (Privateness of Goods) มีมากขึ้น

การขยายบทบาทของภาคเอกชนในการผลิตบริการการศึกษา ยอมทํ าใหบริการ
การศึกษาในสวนที่เปนสินคาเอกชนขยายตัว สถาบันการศึกษาเอกชนยอมผลิตบริการการศึกษา
สนองตอบผลประโยชนสวนบุคคล (Private Benefits) ของผู บริโภค บริการการศึกษา 
ทีใ่หประโยชนสังคม (Social Benefits) นอกเหนอืไปจากผลประโยชนสวนบุคคล จะมีการผลิต
นอยกวาระดับที่เหมาะสม (Optimal Level) หากกลไกราคาครอบงํ าการจัดสรรทรัพยากรในภาค
การศึกษาเสียแลว ทรัพยากรยอมถูกผันไปใชในการผลิตบริการการศึกษาในสวนที่เปนสินคา 
เอกชน และละเลยการผลิตสวนที่เปนสินคาธารณะ

ไมเพียงแตนโยบายการถายโอนการผลิตบริการการศึกษาใหแกภาคเอกชน
(Privatization) จะมสีวนผลกัดนัใหลักษณะความเปนสินคาของบริการการศึกษามีมากขึ้นเทานั้น 
นโยบายการจํ ากัดกํ าลังคนภาครัฐ ประกอบกับนโยบายการจํ ากัดทรัพยากรทางการคลังมีผล 
ในการกดดันใหมหาวิทยาลัยของรัฐตองขายสินคาดวย มหาวิทยาลัยของรัฐหลายตอหลายแหง 
จํ าเปนตองแสวงหารายไดดวยการขายบริการอุดมศึกษามากขึ้น ความเปนสินคาของบริการ 
การศึกษาจึงไมไดเปนผลจากการเติบใหญพลังเศรษฐกิจทุนนิยมเทานั้น หากยังเปนผล 
จากนโยบายของรัฐดวย

ณ บัดนี้ ความสัมพันธระหวางครูกับศิษยกํ าลังแปรเปลี่ยนเปนความสัมพันธ
ระหวางผูผลิตกับผูบริโภค
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การศึกษาในฐานะสินคา :
พัฒนาการของทุนวัฒนธรรม3

ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาในออสเตรเลียกํ าลังหวั่นวิตกวา จํ านวนนักศึกษา 
ตางชาติที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยออสเตรเลียจะตกตํ่ าลงในอนาคต บริการอุดมศึกษากลายเปน 
‘สินคาออก’ สํ าคญันบัต้ังแตป 2533 เปนตนมา ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อมหาวิทยาลัยออสเตรเลีย
เร่ิมเกบ็คาเลาเรียนจากนักศึกษาตางชาติในอัตราเต็มตามตนทุนถัวเฉลี่ย (Full-cost Pricing) ในป 
2533 ออสเตรเลียมีรายไดจากนักศึกษาตางชาติ 154 ลานดอลลารออสเตรเลีย เพิ่มข้ึนเปน
ประมาณ 1,000 ลานดอลลารออสเตรเลียในป 2539 ทั้งนี้ตามรายงานขาวของ Agence France-
Presse (The Nation, March 18,1997)

ในประวติัศาสตรมนุษยชาติ รัฐบาลประเทศตางๆ มีบทบาทในการจัดการศึกษา
เพิม่ข้ึนอยางมากเมื่อมีการกํ าหนดการศึกษาภาคบังคับ (Compulsory Education) โดยรัฐถือเปน
หนาที่ในการจัดการศึกษาภาคบังคับชนิดใหเปลาแกประชาชน แมในการจัดการศึกษาที่สูงกวา
ระดับการศึกษาภาคบังคับ รัฐบาลยังจัดการศึกษาชนิดใหเปลาและกึ่งใหเปลาแกประชาชน  
จนจบระดับอุดมศึกษา

บริการการศึกษามีลักษณะเปนสินคามากขึ้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงปรัชญา 
พื้นฐานทางเศรษฐกิจ การหันรัฐนาวาไปสูแนวทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ ทํ าใหภาคเอกชน 
มบีทบาทในการผลิตบริการการศึกษามากขึ้น ดวยเหตุดังนั้น จงึตองยอมใหเอกชนเก็บคาเลาเรียน
ในระดบัทีเ่กือ้กลูใหการประกอบการอยูรอดได สถานศึกษาไมวาจะเปนโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย
มลัีกษณะเปนธุรกิจมากขึ้น

แมความเปนสินคาของบริการการศึกษาจะมีมากขึ้น แตประเทศตางๆมิไดคิด 
หรือมีนโยบายที่จะผลิตบริการการศึกษาเพื่อการ ‘สงออก’ การ ‘สงออก’ บริการการศึกษา  
หมายถึง การที่มีนักศึกษาตางชาติเขามาเรียนหนังสือในสถาบันการศึกษาภายในประเทศ  
ซึง่กอใหเกิดรายไดในรูปเงินตราตางประเทศ (Foreign Exchange Earnings) ทัง้จากคาเลาเรียน
และคาครองชีพ

                                                          
3 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายสัปดาห ฉบับวันที่ 31 มี.ค. – 6 เม.ย. 2540
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การสงนักเรียนไปศึกษาตอตางประเทศอยางเปนกระแสเปนปรากฏการณ 
ของคริสตศตวรรษที่ 20 แมกอนหนานี้จะมีการศึกษาตอตางประเทศอยูบาง แตไมปรากฏเปน
กระแสประเทศที่ดอยพัฒนากวานิยมสงคนในประเทศไปศึกษาและเรียนรูวิทยาการในประเทศ 
ที่เจริญกวา สวนใหญเปนขาราชการ หรือมิฉะนั้นก็เปนชนชั้นสูงที่มีฐานะดี การออกไปศึกษา 
ตางประเทศจงึเปนมรรควิถีในการถายทอดวิทยาการระหวางประเทศ (Technology Transfer)

ในระบบจักรวรรดินิยม ประเทศอาณานิคมนิยมสงคนในประเทศไปศึกษา 
ในประเทศเมืองแม เยาวชนจากอาณานิคมของจักรวรรดิอังกฤษพากันเดินทางไปศึกษาตอ 
ในประเทศอังกฤษ เชนเดียวกับเยาวชนจากอาณานิคมของจักรวรรดิฝร่ังเศส โดยที่ประเทศจาว
อาณานิคมปฏิบัติตอคนในอาณานิคมเยี่ยงคนในชาติ กลาวคือ ไดรับบริการการศึกษา 
เสมอเหมือนกันและไดรับการปฏิบัติเสมอเหมือนกันในเรื่องอัตราคาเลาเรียน สภาพการณเชนนี้ 
ยงัคงด ํารงอยูเมื่อระบบจักรวรรดิแตกสลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แมวา
ประเทศจาวอาณานิคมตองรับภาระในการจัดการศึกษาแกคนในอาณานิคม โดยเก็บคาเลาเรียน
ในอตัราตํ่ าหรือไมเก็บเลย แตก็ไดประโยชนจากปรากฏการณสมองไหล (Brain Drain) เมื่อชนช้ัน
มนัสมองจากอาณานคิมอยูทํ างานในประเทศเมืองแมหลังจากจบการศึกษา โดยไมกลับไปทํ างาน
รับใชบานเกิดเมืองนอน

สหรัฐอเมริกานับเปนประเทศแรกที่มีการผลิตบริการการศึกษาเพื่อการสงออก
อยางเปนกิจจะลักษณะ ในระยะแรกเริ่มภายหลังจากที่ไดรับเอกราช สหรัฐอเมริกายังคงตอง 
เอาแบบอยางอังกฤษในการจัดการศึกษา และเอาอยางเยอรมนใีนการจัดการอุดมศึกษาในปลาย 
คริศตศตวรรษที่ 19 คร้ันลวงเขาสูคริสตศตวรรษที่ 20 สหรัฐอเมริกาเริ่มเปนตัวของตัวเองและ
กลายเปนแบบจํ าลองที่ประเทศอื่นตองเอาอยาง

ในระบบจักรวรรดินิยม ประเทศเมืองแมเปนแบบอยางในการจัดการศึกษา 
ในประเทศอาณานิคม สวนสํ าคัญเปนเพราะประเทศเมืองแมนํ าระบบโรงเรียนของตนไป 
ขยายหนอในอาณานิคม ไมวาจะเปนอาณานิคมโดยนิตินัย (de jure Colony) หรืออาณานิคม 
โดยพฤตินัย (de facto Colony) แตการขยายหนอนั้นไมเหมือนกับระบบโคลนนิ่ง เพราะ 
ไมสามารถสรางระบบโรงเรียนที่มีมาตรฐานเสมอเหมือนกับในประเทศเมืองแม ภายใต 
ความสมัพนัธในระบบจักรวรรดินิยม ยอมมีอุปสงคในประเทศอาณานิคมที่จะศึกษาตอในประเทศ
เมืองแม ดวยความเชื่อที่วา บริการการศึกษาในประเทศเมืองแมมีคุณภาพและมาตรฐานดีกวา  
แมวาเมื่อระบบจักรวรรดินิยมสลายตัว อุปสงคในการศึกษาตอในประเทศที่เคยเปนเมืองแม 
ยงัคงดํ ารงอยู

เมือ่สหรัฐอเมริกาถีบตัวขึ้นเปน ‘จาวโลก’ หลงัสงครามโลกครั้งที่สองนั้น ระบบ
จักรวรรดินิยมยุคเกาเสื่อมสูญไปมากแลว โดยระบบจักรวรรดินิยมยุคใหม (Neo-Colonialism) 
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คืบคลานเขามาแทนที่ สหรัฐอเมริกาสรางเครือขาย ‘จกัรวรรดินิยม’ กบัประเทศตางๆในโลกที่สาม 
และอาศัยความสัมพันธในฐานะ ‘จาวโลก’ น ําระบบโรงเรียนแบบอเมริกันไปขยายหนอในประเทศ
ที่เปนบริวาร การขยายหนอระบบโรงเรียนแบบอเมริกันยอมกอใหเกิดอุปสงคในการศึกษาตอ 
ในสหรัฐอเมริกา การจัดระบบการใหทุนการศึกษาแกประชาชนในประเทศบริวารมีสวนเพิ่มพูน
อุปสงคดังกลาวนี้อยางมากดวย แตความตองการศึกษาตอในสหรัฐอเมริกามิใชปรากฏการณ 
ธรรมชาติของระบบโลกที่สหรัฐอเมริกาเปนจาว (Pax Americana) เทานั้น หากเปนเพราะ 
ความกาวหนาของเทคโนโลยีและวิทยาการในสาขาตางๆ ในสหรัฐอเมริกาอีกดวย

หากปราศจาการพัฒนาเทคโนโลยีและวิทยาการ ประเทศเมืองแมหรือประเทศ 
ที่เปนจาวโลกยอมส้ินมนตขลังในการดูดดึงนักศึกษาตางชาติ เมื่อระบบจักรวรรดินิยมสูญสลาย
หรือเมื่อความเปนจาวโลกเสื่อมสูญ

ดวยเหตุที่สหรัฐอเมริกาเลือกเดินเสนทางเสรีนิยมในการจัดการศึกษากอน
ประเทศมหาอํ านาจอื่นๆ และดวยระดับความเขมขนมากกวาประเทศมหาอํ านาจอื่นๆ สหรัฐ
อเมริกาจึงกลายเปนประเทศแรกที่สงออกบริการการศึกษาอยางเปนกิจจะลักษณะ ประเทศ
มหาอ ํานาจอื่นๆ เจริญรอยตามสหรัฐอเมริกาในภายหลัง

เหตุปจจัยที่ทํ าใหประเทศอุตสาหกรรมเกาหันมา ‘สงออก’ บริการการศึกษา 
มากขึน้เปนเพราะการสูญเสียความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ในการ
ผลิตดานหัตถอุตสาหกรรม แตยังคงสามารถธํ ารงความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิต 
ทางดานบริการ ซึ่งยังผลใหประเทศเหลานี้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิต จากสังคม
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม (Industrial Economy) ไปเปนสังคมเศรษฐกิจบริการ (Service Economy) 
ยิ่งบริการการศึกษาดวยแลวยากที่จะสูญเสียฐานะความเปนผูนํ า เนื่องจากฐานเทคโนโลยีและ
วทิยาการอันแข็งแกรงนั่นเอง

แตความตองการ ‘สงออก’ ของประเทศอุตสาหกรรมเกาไมพอเพียงที่จะทํ าให 
การสงออกขยายตัว หากไมมีการขยายตัวของอุปสงคจากประเทศผูนํ าเขา ระบบจักรวรรดินิยม 
ไดกอใหเกิดหนอของอุปสงคในประเทศอาณานิคมเพื่อการศึกษาตอในประเทศเมืองแมฉันใด 
ระบบจาวโลกก็กอใหเกิดหนอของอุปสงคในประเทศบริวารเพื่อศึกษาตอในประเทศจาวโลกฉันนั้น 
แตหนอของอุปสงคภายใตระบบความสัมพันธระหวางประเทศดังกลาวนี้แตโดยลํ าพัง ไมพอเพียง
ที่จะทํ าใหการผลิตบริการการศึกษากลายเปน ‘อุตสาหกรรม ‘ เพื่อการสงออกไปได หากมิได 
การเกือ้หนุนจากฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีข้ึน

การเติบโตทางเศรษฐกิจในโลกที่สามในช วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง   
โดยเฉพาะอยางยิ่งในละตินอเมริกาและอาเซียแปซิฟก มีสวนสํ าคัญในการเพิ่มพูนอุปสงค 
การศึกษาตอในประเทศอุตสาหกรรมเกา โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมประเทศแองโกลแซกซัน ไมวา 
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จะเปนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ คานาดา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด กระบวนการโลกานุวัตร 
ทํ าใหภาษาอังกฤษมีความเปนสากลมากกวาภาษาอื่นๆ ดวยเหตุดังนั้น กลุมประเทศแองโกล 
แซกซันจึงสามารถ ‘สงออก’ บริการการศึกษาไดมากกวาประเทศอื่น ไมวาจะเปนฝร่ังเศส เยอรมนี 
เนเธอรแลนด สเปน ปอรตุเกส และญี่ปุน ทั้งนี้เพราะเหตุวา กลุมประเทศแองโกลแซกซันมีฐาน 
ลูกคากวางขวางกวามาก ในขณะที่ประเทศที่มิไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลักสวนใหญตองพึ่ง
ลูกคาจากอาณานิคมดั้งเดิม หรือมีเฉพาะแตลูกคากลุมยอย

สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรมีลูกคาจากทุกมุมโลก โดยที่ละตินอเมริกา
เปนตลาดสํ าคัญของสหรัฐอเมริกาและอาณานิคมดั้งเดิมเปนตลาดสํ าคัญของสหราชอาณาจักร
การเติบใหญทางเศรษฐกิจของอาเซียแปซิฟกทํ าใหออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีตลาดสํ าหรับ 
การ ‘สงออก’ บริการการศึกษา ในกรณีของออสเตรเลียนักศึกษาสวนใหญมาจากมาเลเซีย  
สิงคโปร ฮองกง และอินโดนเีซยี แตความรูสึกเหยียดผิวที่มีมากขึ้นในหมูประชาชนชาวออสเตรเลีย
อาจทํ าใหกระแสนักศึกษาตางชาติที่หลั่งไหลสูออสเตรเลียลดลงในอนาคต โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เมือ่มกีารหยบิยกการเหยียดผิวขึ้นมาเปนประเด็นทางการเมือง

บริการการศึกษาเปนสินคาวฒันธรรม (Cultural Product) ชนดิหนึ่ง เมื่อรัฐบาล
ส้ินฐานะที่จะจัดการศึกษาชนิดใหเปลาหรือกึ่งใหเปลาแกประชาชน หรือเมื่อรัฐบาลเปลี่ยนแปลง
ปรัชญาในการจัดการศึกษาโดยสงเสริมใหเอกชนเปนผูผลิตมากขึ้น ลักษณะการเปนสินคา 
ของบริการการศึกษายอมมีมากขึ้น การขยายตัวของอุตสาหกรรมการศึกษาสะทอนใหเห็น 
การเติบใหญของทุนวัฒนธรรม (Cultural Capital) อุตสาหกรรมการศึกษาแปรเปลี่ยนจากการ
ผลิตเพือ่สนองตอบความตองการภายในประเทศไปเปนการผลิตเพื่อการสงออก

หากพิจารณาจากวัฏจักรผลผลิต (Product Cycle) อุตสาหกรรมการศึกษา 
อยูในชวงการปรับเปลี่ยนจากการผลิตในประเทศเจาบาน ไปสูการผลิตในตางประเทศ โดยเฉพาะ
อยางยิง่ประเทศที่เปนตลาดสํ าคัญ แตระบบการโยกยายที่ต้ังโรงงาน(Relocation of Production) 
ในกรณีของอุตสาหกรรมการศึกษายังปรากฏไมชัดเจน สวนหนึ่งเปนเพราะตลาดไมใหญพอ  
อีกสวนหนึ่งเปนเพราะตนทุนของการยายโรงงานคอนขางสูง ส่ิงอํ านวยความสะดวกที่เปน 
โครงสรางพื้นฐานทางวิชาการ (Academic Infrastructure) ดังเชนหองสมุดและหองทดลองปฏิบัติ
การตองอาศยัการลงทุนสะสมเปนเวลายาวนาน ในประการสํ าคัญ การศึกษาแตกตางจากสินคา
อ่ืนๆในดานคุณภาพและมาตรฐาน สินคาสวนใหญสามารถผลิตไดโดยมีคุณภาพและมาตรฐาน
เดยีวกนั ไมวาจะผลินในโรงงานประเทศใด หากมีระบบการควบคุมคุณภาพ (Quality Control)  
ทีม่ปีระสิทธภิาพ แตบริการการศึกษามีปญหาการควบคุมคุณภาพในการผลิต คุณภาพของบริการ
การศกึษา นอกจากจะขึ้นอยูกับคุณภาพของคณาจารย โครงสรางพื้นฐานทางวิชาการ และปจจัย
นานปัการแลว ยังขึ้นอยูกับบรรยากาศทางวิชาการอีกดวย ซึ่งยากที่จํ าลองแบบได
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ดวยเหตุดังที่กลาวขางตนนี้ การที่ตลาดมีขนาดเล็กเกินไป ตนทุนการผลิต 
สูงเกินไป และความยากลํ าบากในการควบคุมและรักษาคุณภาพและมาตรฐานของสินคา  
ทํ าใหทุนวัฒนธรรมในอุตสาหกรรมการศึกษามิไดขยายตัวถึงขั้นยายโรงงานไปสู โลกที่สาม  
การเปลีย่นแปลงที่กํ าลังเกิดขึ้น ก็คือ การประกอบธุรกิจรวมทุน (Joint Venture) ระหวางกลุมทุน
วัฒนธรรมในโลกที่สามกับสถาบันการศึกษาในประเทศที่พัฒนาแลว รวมตลอดจนการทํ าสัญญา
พนัธมิตรเชิงยทุธศาสตร (Strategic Alliance) ระหวางมหาวทิยาลัยในโลกที่สามกับมหาวิทยาลัย
ในประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งมีต้ังแตความรวมมือทางวิชาการไปจนถึงการจัดการศึกษาในลักษณะ 
Sandwich Courses

แมในระดับการผลิตเพื่อการสงออก ประเทศผูผลิตไมเพียงแตตองระมัดระวัง 
ในการควบคุมคุณภาพของบริการการศึกษาที่ผลิตเท านั้น หากยังตองธํ ารงเสถียรภาพ 
ทัง้ทางเศรษฐกจิ สังคม และการเมืองอีกดวย หากเศรษฐกิจไรเสถียรภาพ อาทิเชน เงินเฟอสูงเกิน
ไป หรือเงินตราสกุลทองถิ่นมีคาแข็งตัว ยอมบ่ันทอนฐานะการแขงขันของบริการการศึกษา 
ที่ตองการสงออก เพราะทํ าใหตนทุนการนํ าเขาสูงขึ้น หากการเมืองไรเสถียรภาพ อาทิเชน 
มีสงครามกลางเมืองก็ดี หรือสังคมมีความคุกรุนเนื่องจากมีความรูสึกชาตินิยมและการเหยียดผิว
อยางรุนแรงก็ดี  ผู ‘น ําเขา’ ในดนิแดนโพนทะเลยอมไมเสี่ยงที่จะใหบุตรหลานเผชิญชะตากรรม 
ในประเทศที่มีปญหาเสถียรภาพดังกลาวนี้



ภาคที่สาม
นโยบายการศึกษา
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นโยบายการวิจัยและการพัฒนา
สํ าหรับประเทศไทยในอนาคต1

ผมอดรูสึกตื่นตาตื่นใจมิไดที่อยูในที่ชุมนุมผูเยี่ยมยุทธทั้งในสาขาวิทยาศาสตร 
สังคมศาสตร และมนุษยศาสตร ผูคนเหลานี้มาชุมนุมกันเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูล ขอคิดเห็น  
และประสบการณเกี่ยวกับระบบการวิจัยและการพัฒนา (Research and Development – R&D) 
ในประเทศตาง ๆ เพื่อกลั่นกรองหาบทเรียนสํ าหรับประเทศไทย ในการสัมมนาที่จัดโดยสํ านักงาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจัยระหวางวันที่ 23-24 มิถุนายน 2537 ที่ผานมา

ผมไดรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับระบบ R&D ในประเทศไทยอยางนอย 3 
ประการกลาวคือ

ประการแรก  แมวารัฐบาลจะมีแผนพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีนับต้ังแต
ชวงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ2525 – 2529) เปนตนมา จนบัดนี้ 
มแีผนพฒันาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีรวม 3 แผนแลว อีกทั้งรัฐบาลชุดแลวชุดเลาตางประกาศ
นโยบายการวิจัยและการพัฒนาอยางชัดเจน แตในชวงเวลากวาทศวรรษที่ผานมานี้ นโยบาย 
ทีแ่ทจริง (Real Policy) ยงัหางไกลจากนโยบายที่ประกาศ (Nominal Policy) มากนัก รายจาย 
ของรัฐบาลในดาน R & D ยังอยูในระดับต่ํ ามาก แมวาแผนพัฒนาฯ ฉบับตางๆไดกํ าหนด 
เปาหมายรายจายรัฐบาลในดานนี้เพิ่มข้ึนจนอยูในระดับ 0.75% ของ GDP ในชวงแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที ่ 7 (พ.ศ. 2535-2539) แตรายจายจริงของรัฐบาลในดาน R & D ยงัคงอยูในระดับ 0.20% 
ของ GDP ซึง่เทยีบมไิดกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซีย (Asian NICs) โดยเฉพาะ 
อยางยิง่เกาหลีใตและไตหวัน ซึ่งอยูในระดับ 1-2% ของ GDP

ประการที่สอง บทบาทของภาคเอกชนในดานการวิจัยและการพัฒนาในประเทศ
ไทยมีอยู นอยนัก ในบรรดาประเทศที่มีความกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
ภาคเอกชนลวนแลวแตมีบทบาทในดานการวิจัยและการพัฒนาอยางสํ าคัญ ในกรณีของเกาหลีใต 
รายจายดาน R & D ของภาคเอกชนสูงถึง 85% ของรายจายดาน R & D ทัง้หมด ในกรณี 
ของไตหวันสัดสวนนี้สูงถึง 40% แตในกรณีของไทยอยูในระดับประมาณ 10% รัฐบาลไทยเอง 
มไิดเหน็ความสํ าคัญในเรื่องนี้ จึงมิไดมีมาตรการในการสงเสริมบทบาทของภาคเอกกชนอยางจริง

                                                          
1 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 2 กรกฎาคม 2537
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จังการใชมาตรการดานภาษีอากรในการสนับสนุนการวิจัยและการพัฒนาของภาคเอกชนเพิ่งจะ
ปรากฏในเดอืนมีนาคม 2537 สวนมาตรการททางออมอ่ืน ๆ ลวนแลวแตออนระโหยโรยแรง

ประการที่สาม รัฐบาลไทยมีองคกรดาน R & D อยางพรอมมูล ไมวาจะเปน 
องคกรดานนโยบาย องคกรสนับสนุนการวิจัย และองคกรปฏิบัติการวิจัย ขอบกพรองมีอยู 
แตเพยีงวา เสนแบงระหวางองคกรเหลานี้ไมสูชัดเจน ความเห็นเกี่ยวกับองคกรดาน R & D ของ 
รัฐบาลอาจจ ําแนกเปน 2 ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวารัฐบาลมีองคกรดาน R & D มากเกินไป จนทํ างาน
ซํ ้าซอนและเหลื่อมล้ํ ากัน แตอีกฝายหนึ่งเห็นวา ยิ่งมีองคกรดาน R & D มากเพียงใดจะยิ่งเปน 
การดีมากเพียงนั้น เพราะจะไดชวยกันคนละมือละไมในการผลักดันความกาวหนาดาน 
วทิยาศาสตรและเทคโนโลยี

ผมสดับตรับฟงการแสดงความเห็นในที่ประชุมการสัมมนาครั้งนี้ แลวไดขอสรุป
สํ าคัญอยางนอย 2 ประการ คือ

ขอสรุปที่หนึ่ง สังคมไทยเปนสังคมที่ไมมีวัฒนธรรมการวิจัย อยางนอยมิใช
วัฒนธรรมหลัก ความใฝรูของคนไทยจึงอยูในระดับต่ํ า แมแตอาจารยมหาวิทยาลัยจํ านวนมาก 
ยงัขาดฉนัทะทางวิชาการ ความออนแอของวัฒนธรรมการวิจัยมีผลตอความกาวหนาทางวิชาการ
ทุกสาขาในประเทศไทยอยางสํ าคัญ และนับเปนอุปสรรคสํ าคัญที่สุดในการพัฒนาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี

ขอสรุปที่สอง การขาดแคลนนักวิจัยและกํ าลังคนในสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีเปนปญหารายแรงยิ่งกวาการขาดแคลนเงินทุนวิจัย ในสาขาวิชาหลายตอหลายสาขา 
แมจะมีเงินทุนวิจัย แตก็มีปญหาติดขัดที่ไมสามารถหานักวิจัยที่มีคุณภาพได การที่สังคมไทย 
ไรวัฒนธรรมการวิจัยนับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหการพัฒนานักวิจัยอาชีพเปนไปไดยากยิ่ง 
เพราะงานอาชีพอื่น ๆ มีโครงสรางสิ่งจูงใจที่มีแรงดึงดูดมากกวา

แมวาผูคนจํ านวนมากมีความเห็นรวมกันวา R & D เปนปจจัยสํ าคัญสํ าหรับ 
การพฒันาเศรษฐกิจและสังคมในอนาคต แตก็ตกลงกันมิไดวา นโยบาย R & D ควรจะเปนอยางไร 
เทาทีผ่มสดบัตรับฟงดู พอประมวลไดวา มีแนวทางที่แตกตางกันอยางนอย 3 แนวทาง

แนวทางที่หนึ่ง ผูคนจํ านวนไมนอยมีความเห็นวา รัฐบาลไทยควรจะกํ าหนด
นโยบาย R & D ในแนวทางทีเ่กือ้กูลใหระบบเศรษฐกิจไทยสามารถวิ่งไลกวดประเทศที่พัฒนาแลว 
โดยเฉพาะอยางยิง่กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซีย ดังนั้น จึงตองเชื่อมโยงนโยบาย R & D 
เขากับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรม หากรัฐบาลสามารถกํ าหนดไดอยางชัดเจนวา  
อุตสาหกรรมใดเปนอุตสาหกรรมที่จะรุงเรืองในอนาคต (Sunrise Industries) และสามารถกอผล
เชือ่มโยงกับภาคเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  รัฐบาลก็ควรทุมการใชจายดาน R & D เพือ่ปรับปรุงประสิทธิภาพ
การผลิตในอุตสาหกรรมเหลานี้ จนอยู ในฐานะที่จะแขงขันกับประเทศอื่นๆในตลาดโลกได  
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การเลอืกอตุสาหกรรมที่จะสงเสริมจึงเปนหัวใจของแนวนโยบาย R & D ดังกลาวนี้ ตามแนวทางนี้ 
R & D  เปนเพยีงเครือ่งมือในการพัฒนาอุตสาหกรรม เพื่อยกฐานะใหประเทศไทยเปนประเทศ 
อุตสาหกรรมใหม

แนวทางที่สอง ผูคนจํ านวนไมนอยอีกเชนกันที่มีความเห็นคัดคานการทุมการใช
จายดาน R & D เพือ่เปนประเทศอุตสาหกรรมใหม เพราะเล็งเห็นวา เสนทางการเปนประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมจะสรางภาวะทุกขเข็ญแกคนสวนใหญของประเทศ คนเหลานี้ยอมรับวา R & D 
เปนปจจัยสํ าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และยอมรับอีกเชนกันวาจะตองเชื่อมโยง
นโยบาย R & D เขากับยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ หากแตไมเห็นดวยกับการกํ าหนด 
ยุทธศาสตรหลักเฉพาะแตการพัฒนาอุตสาหกรรมเพียงอยางเดียว ประเด็นความเห็นที่ขัดแยงกัน
จึงเปนประเด็นวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ แมวาความเห็นในแนวทางนี้จะคอนขาง
หลากหลาย แตแนวทางที่เดนชัดแนวทางหนึ่งก็คือ การใช R & D เปนเครื่องมือในการปรับปรุง 
คุณภาพชีวิตของประชาชน โดยที่คํ าวา “ประชาชน” ในที่นี้มิไดจํ ากัดเฉพาะแตธุรกิจเอกชน 
นโยบาย R & D จงึควรมุงไปในดานการพัฒนาการเกษตร การปรับปรุงสภาพแวดลอม การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมตลอดจนการพัฒนาชุมชนและวัฒนธรรม

แนวทางที่สาม นกัวชิาการบางคนมีความเห็นวา การทุมทรัพยากรดาน R & D 
เพื่อการไลกวดทางเศรษฐกิจเปนเรื่องไมคุมคาและเปนไปไดยาก การดํ าเนินนโยบาย R & D 
ในแนวทางที่หนึ่งนั้นตองเผชิญกับอุปสรรคนานัปการ ไมเฉพาะแตการขาดแคลนทุนวิจัยและการ
ขาดแคลนก ําลงัคนเทานั้น หากยังมีปญหาโครงสรางพื้นฐานดานการวิจัยและการพัฒนา (R & D 
Infranstructure) อีกดวย การวิ่งไลกวดกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซียในดาน R & D 
จงึเปนเรือ่งยากยิ่ง ขอสํ าคัญก็คือ ความจํ าเปนในการวิ่งไลกวดในดาน R & D ในปจจุบันลดนอย
ลงเปนอันมาก เนื่องเพราะการซื้อขายเทคโนโลยีระหวางประเทศสะดวกและงายขึ้น นอกจากนี้ 
การเลอืกประเภทอุตสาหกรรมเพื่อพัฒนาก็อาจผิดพลาดไดงาย เพระาการเติบโตของอุตสาหกรรม
ประเภทหนึ่งประเภทใดมิไดเปนผลจากการดํ าเนินนโยบายของรัฐบาลเทานั้น หากแตข้ึนอยูกับ 
การตัดสินใจของบรรษัทระหวางประเทศอยางสํ าคัญ แมแตอุตสาหกรรมที่มีที่ทาวารุงเรือง  
หากบรรษัทระหวางประเทศตัดสินใจยายโรงงานไปสูประเทศอื่น อุตสาหกรรมนั้นก็จะแปรสภาพ
เปนอุตสาหกรรมที่รวงโรย (Sunset Industries) ไดโดยงาย ในสภาพการณที่บรรษัทระหวาง
ประเทศแผอิทธิพลทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมในขอบขายทั่วโลกเชนนี้ การตัดสินใจ 
ในการลงทุนของบรรษัทระหวางประเทศยอมมีผลตอการเคลื่อนยายเทคโนโลยีระหวางประเทศ
ดวย ผูสนบัสนนุแนวทางที่สามนี้ตองการใหรัฐบาลดํ าเนินนโยบาย R & D ในแนวทางที่ชุมชน 
วิชาการและนักวิชาการในสาขาตางๆกาวทันตอความกาวหนาของวิทยาการและตามติด 
การเคลื่อนยายพรมแดนแหงความรูในทุกสาขาวิชา สวนเทคโนโลยีที่จํ าเปนใชวิธีการซื้อจาก 
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ตางประเทศ ผูสนับสนุนแนวทางนี้เชื่อวา แนวนโยบาย R & D ดังกลาวนี้เปนแนวนโยบายที่เสีย 
ตนทุนตํ่ าและมีประสิทธิผลสูง อีกทั้งตระหนักดีวา ในโลกที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 
ดังทีเ่ปนอยูในปจจุบันนับเปนเรื่องยากอยางยิ่งที่ไทยจะไลกวดทันประเทศที่พัฒนาแลว หรือแมแต
กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซีย

ววิาทะวาดวยแนวนโยบาย R & D โดยพืน้ฐานแลวเปนวิวาทะวาดวยยุทธศาสตร
การพัฒนา สภาพการณที่เปนอยูในปจจุบันมีแนวโนมที่รัฐบาลและเทคโนแครตจะเลือกแนวทาง 
ทีห่นึง่ ซึง่ยอมหมายความวา ภาคประชาชนจะถูกทอดทิ้งมากขึ้น
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ปฏิรูปการศึกษาเพื่อใคร?
ขอพิจารณาวาดวยการจัดสรรทรัพยากรการศึกษา

ความเบื้องตน

กอนที่จะตอบคํ าถามวา รัฐบาลควรจะปฏิรูปการศึกษาเพื่อใคร คงตองตอบ 
คํ าถามใหไดวา ในปจจุบันรัฐบาลจัดการศึกษาเพื่อใคร

เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการไตบันไดดาราขึ้นสูยอดปรามิดการศึกษาดังที่เปนอยู
ในปจจุบัน ผูที่ประสบความสํ าเร็จในการไตบันไดสูระบบอุดมศึกษาสวนใหญมีฐานะปานกลาง
และฐานะดี สวนใหญประกอบอาชีพอื่นที่มิใชเกษตรกรรมและสวนใหญมีภูมิลํ าเนาในเขตเมือง 
โดยเฉพาะอยางยิง่กรุงเทพฯ ระบบการศึกษาที่จัดโดยรัฐบาลจึงเปนประโยชนแกกลุมคนที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและฐานะทางสังคม ทั้งๆที่รัฐบาลมิไดจัดเก็บคาเลาเรียนในการศึกษาภาคบังคับ 
และเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ าสํ าหรับการศึกษาที่สูงขึ้น นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ ามิไดกอใหเกิด
ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา และมิไดกอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม หากกลายเปน
การใหเงนิอดุหนุนในรูปแอบแฝง (implicit subsidy) แกกลุมคนที่มีฐานะในสังคม

นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าในโรงเรียนรัฐบาลและการควบคุมอัตราคาเลาเรียน
ในโรงเรยีนเอกชน ทํ าลายสิ่งจูงใจในการลงทุนในภาคการศึกษา เพราะอัตราผลตอบแทนจากการ
ลงทนุในการประกอบการโรงเรียนเอกชนถูกกดใหต่ํ ากวาที่ควร ผลที่ตามมาก็คือ ภาคเอกชนมิได 
มีบทบาทในการจัดการศึกษาเทาที่ควร ระบบโรงเรียนปราศจากการแขงขันในการปรับปรุง 
ประสิทธิภาพการผลิตและปรับปรุงคุณภาพทางการศึกษา

ดวยเหตดัุงนี้ จํ าเปนตองเปลี่ยนแปลงระบบการจัดสรรทรัพยากรการศึกษา เพื่อ
ใหผูดอยฐานะในสังคมมีโอกาสไดรับการศึกษามากขึ้น เพื่อใหผูมีฐานะในสังคมรวมรับภาระใน
การจดับริการการศึกษามากขึ้น เพื่อใหภาคประชาชนสามารถพัฒนากระบวนการเรียนรู และเพื่อ
ใหภาคเอกชนแขงขันกับภาครัฐบาลในการจัดการศึกษามากขึ้น

1. หลกัการพืน้ฐานของการปฏิรูปการศึกษา

การปฏรูิปการศึกษาจักตองมุงประโยชนของทวยราษฎร เมื่อมีการระดมความคิด
เพื่อการปฏิรูปการศึกษาเมื่อกวาสองทศวรรษที่แลว มีผูเสนอแนวความคิดการศึกษาเพื่อมวลชน 
แตแลวกระแสความคิดการศึกษาเพื่อมวลชนก็ออนตัวลงตามกาลเวลา และเกือบมอดดับลง 
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ในทีสุ่ด ในเวลาตอมา ก็มีนักการศึกษาเสนอแนวความคิด “การศึกษาเพื่อคนทั้งมวล” หรือที่ภาษา
อังกฤษเรียกวา Education for All

แตเมือ่พจิารณาถึงขอจํ ากัดของรัฐบาลในการจัดการศึกษา ไมวาจะเปนขอจํ ากัด
ทางดานทรัพยากรทางการเงิน ขอจํ ากัดดานกํ าลังคน และขีดความสามารถของรัฐบาลเอง 
ยอมเปนไปมิไดที่รัฐบาลแตโดยลํ าพังจะสามารถจัด “การศึกษาเพื่อคนทั้งมวล” หากรัฐบาล 
ยอมรับขอจํ ากัดของตนเอง ก็สมควรที่จะพิจารณารับหลักการ “การมีสวนรวมของสังคมทั้งมวล 
ในการจดัการศึกษา” หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา All for Education รัฐบาลจะตองเลิกผูกขาด 
การผลติบริการการศึกษา โดยในขณะเดียวกันตองสงเสริมใหภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน
เขามามบีทบาทรวมดวยมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน

การปฏรูิปการศึกษาโดยยึดหลักการ ‘การศึกษาเพื่อการศึกษา’ แตเพียงโสดเดียว 
มิอาจเกื้อกูลใหประชาราษฎรเห็นอานิสงสของการศึกษาได สมควรที่รัฐบาลจักตองเนนหลักการ 
‘การศึกษาเพื่อชีวิต’ การศึกษาจักตองเกื้อกูลใหประชาชนมีชีวิตที่ดี สามารถจัดการเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมที่เปนอยู และสามารถแกปญหาทุกดานที่เผชิญในชีวิตปจจุบันได ดวยเหตุดังนี้  
นักการศึกษาจึงเสนอหลักการ ‘การศึกษาเพื่อแกปญหาทั้งมวล’ หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา 
Education for All Problems

หลกัการพื้นฐานของการปฏิรูปการศึกษา กลาวโดยสรุปก็คือ
(1)  หลกัการ “การศึกษาเพื่อคนทั้งมวล” (Education for All)
(2) หลักการ “การมีสวนรวมของสังคมทั้งมวลในการจัดการศึกษา” (All for 

Education)
(3)  หลกัการ “การศึกษาเพื่อแกปญหาทั้งมวล” (Education for All Problems)

2. ผังประชาชน (People Mapping) กับผังโรงเรียน (School Mapping)

กอนที่จะลงมือปฏิรูปการศึกษา จํ าเปนตองเขาใจ “ผังประชาชน” (People 
mapping) ในภาคการศึกษา

สังคมมนษุยทกุสงัคมลวนแลวแตมีการกํ าหนดผังประชาชน ผังประชาชนบงบอก
ตํ าแหนงแหงหนของประชาชนแตละหมูเหลาในสังคม บางครั้งปรากฏตัวตนในแผนที่ กลาวอีก 
นยัหนึง่กคื็อ มพีืน้ทีท่างกายภาพ ดังเชนผังประชาชนที่แสดงการตั้งถิ่นฐาน  ปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนด
การตัง้ถิน่ฐานของประชาชนมักจะเปนปจจัยทางดานชาติพันธุ วัฒนธรรม และภาษา รวมตลอด
จนนโยบายของรัฐในดานตางๆ ในบางกรณีผังประชาชนมิไดปรากฏพื้นที่ทางกายภาพที่ชัดเจน  
ดังเชนผงัประชาชนในโครงสรางอํ านาจทางการเมือง
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ในทุกภาคสวนของสังคมมนุษยลวนมีผังประชาชนในมิติตางๆ ตางกันเพียง 
ความชัดเจนของโฉมหนาทางกายภาพเทานั้น ผังประชาชนมิไดมีเฉพาะแตในเรื่องการตั้งถิ่นฐาน
หรือในเรื่องโครงสรางอํ านาจทางการเมืองเทานั้น หากยังมีผังประชาชนในภาคสาธารณสุข  
ผังประชาชนในภาคการศึกษาและผังประชาชนในมิติอ่ืนๆ

วาจํ าเพาะผังประชาชนในภาคการศึกษา นโยบายการศึกษาของรัฐบาลเทาที่ 
ผานมามสีวนส ําคัญในการกํ าหนดตํ าแหนงแหงหนของประชาชนแตละหมูเหลาในสังคม นโยบาย
ดังกลาวนี้มิไดใหโอกาสโดยเสมอภาคแกประชาชนในการรับบริการการศึกษาของรัฐ หากแตเปน
นโยบายที่มีความโนมเอียงที่จะใหประโยชนแกประชาชนที่มีฐานะปานกลางและฐานะดีมากกวา 
ผูที่มีฐานะยากจน ผังประชาชนในภาคการศึกษากอตัวขึ้นจากหลักการอันแฝงเรนของนโยบาย 
การศกึษาดงักลาวนี ้ฐานะทางเศรษฐกิจและอํ านาจตอรองทางการเมืองเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนด
ผังประชาชนดังกลาวนี้

ประชาชนที่ไมมีโอกาสเขาสูระบบโรงเรียนและอยูนอกระบบโรงเรียน สวนใหญ
เปนประชาชนที่มีฐานะยากจนและอยู ในชนบท โดยประกอบเกษตรกรรมเปนอาชีพหลัก  
หากปราศจากแรงกดดันทางการเมือง ประชาชนกลุมนี้ยอมยากที่จะไดรับบริการการศึกษาจาก 
รัฐบาล ฐานะทางเศรษฐกิจและอํ านาจตอรองทางการเมืองจึงเปนปจจัยสํ าคัญที่คัดคนเขาสูระบบ
โรงเรียน

ภายในระบบโรงเรียน ผังประชาชนยังคงถูกกํ าหนดโดยฐานะทางเศรษฐกิจและ
อํ านาจตอรองทางการเมือง ประชาชนที่มีฐานะยากจนและประชาชนในชนบทอยางมากที่สุดก็ได
รับบริการการศึกษาภาคบังคับ ในระดับการศึกษาที่ยิ่งสูงขึ้นมากเพียงใด สัดสวนของนักเรียน 
ยากจนและนักเรียนที่มาจากครัวเรือนเกษตรจะยิ่งตํ่ ามากเพียงนั้น ในระดับอุดมศึกษา หากมิใช
เปนเพราะมหาวทิยาลยัตางๆ มีนโยบายรับนักเรียนจากชนบท มหาวิทยาลัยก็จะไมมีพื้นที่สํ าหรับ
นกัเรยีนทีม่าจากครวัเรือนเกษตร กระนั้นก็ตามเกือบไมมีนักศึกษายากจนในมหาวิทยาลัยประเภท
จ ํากดัการรับเขาเลย เพราะนักเรียนยากจนถูกคัดออกไปแลวตั้งแตระดับมัธยมศึกษา

ภายในระบบโรงเรียน อํ านาจทางการเมืองเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดคุณภาพ
ของโรงเรียน โรงเรียนยิ่งอยูใกลศูนยอํ านาจทางการเมืองมากเพียงใด ก็ยิ่งมีคุณภาพดีเพียงนั้น 
เพราะสามารถดูดซับทรัพยากรในการจัดการศึกษาเกินกวาสัดสวนอันพึงได กลาวโดยทั่วไปแลว 
โรงเรยีนชัน้ดใีนกรงุเทพฯ มีคุณภาพดีกวาโรงเรียนชั้นดีในตางจังหวัด ภายในกรุงเทพฯเอง โรงเรียน
ในเขตรอบในของกรุงเทพฯมีคุณภาพดีกวาโรงเรียนเขตชายขอบของกรุงเทพฯ ในสวนภูมิภาค  
โรงเรียนในอํ าเภอเมืองมีคุณภาพดีกวาโรงเรียนในอํ าเภอที่หางไกลตัวจังหวัด โรงเรียนที่อยูนอก 
ตัวอํ าเภอมีคุณภาพดอยกวาโรงเรียนในตัวอํ าเภอ แมในหมูโรงเรียนในตัวจังหวัดดวยกันเอง  
โรงเรียนในจังหวัดที่รุงเรืองทางเศรษฐกิจมักจะมีคุณภาพดีกวาจังหวัดที่ดอยพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
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ความรุงเรืองทางเศรษฐกิจของจังหวัดสวนหนึ่งอาจเกิดจากความอุดมสมบูรณของทรัพยากร  
แตสวนสํ าคัญเปนเพราะความเอาใจใสในการพัฒนาของรัฐบาล โดยที่ความเอาใจใสในการ
พัฒนามิไดเสมอเหมือนกันหมดทุกจังหวัด ทายที่สุด โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยและ
สถาบันราชภัฏมีคุณภาพดีกวาโรงเรียนโดยทั่วไป เนื่องเพราะอยูใกลศูนยอํ านาจทางการเมือง 
นัน่เอง  ดวยเหตดัุงนี ้ระยะหางจากศูนยอํ านาจทางการเมืองจึงเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดตํ าแหนง
แหงหนของโรงเรียนในผังโรงเรียน (school mapping)

เมื่อพิจารณาผังประชาชนควบคูกับผังโรงเรียนในภาคการศึกษา โดยใหนํ้ าหนัก
กบัปจจยัทางเศรษฐกิจและปจจัยทางการเมืองมีขอเท็จจริงที่ตองพิจารณาดังตอไปนี้

(1) โรงเรยีนทีม่คุีณภาพและมีชื่อเสียงในกรุงเทพฯ ถูกยึดกุมโดยชนชั้นกลางและ
กลุมคนที่มีฐานะดี ซึ่งสวนใหญประกอบธุรกิจการคา อุตสาหกรรม และรับราชการ สวนใหญ 
มภูีมลํิ าเนาในกรุงเทพฯ

(2) โรงเรียนในเขตอํ าเภอเมืองของจังหวัดตางๆในสวนภูมิภาคถูกยึดกุมโดยผูมี
ฐานะในจังหวัดนั้นๆ

(3) โรงเรียนนอกเขตอํ าเภอเมือง รวมทั้งโรงเรียนในเขตรอบนอกของกรุงเทพฯ  
ถกูยดึกมุโดยประชาชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยลงไป

(4) นอกภาคตัวเมือง (urban sector) ออกไป ไมมีโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  
มแีตระดบัประถมศึกษา ซึ่งเปนสถานศึกษาของประชาชนในชนบท สวนใหญยากจนและประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม

หากเขาใจผงัประชาชนและผังโรงเรียนดังที่กลาวของตนนี้ ก็จะเห็นไดวา โรงเรียน
ที่มีคุณภาพซึ่งเปนโรงเรียนที่อยูใกลศูนยอํ านาจทางการเมือง ถูกยึดกุมโดยกลุมคนที่ไดเปรียบ 
ในสงัคม คุณภาพของโรงเรียนมีสหสัมพันธกับฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียน 
ครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงมากเพียงใด ก็ยิ่งมีโอกาสยึดพื้นที่โรงเรียนที่มี 
คุณภาพสงูมากเพยีงนั้น โรงเรียนที่มีคุณภาพดอยลงมาตกอยูในการยึดครองของกลุมคนที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมดอยลงมา สวนกลุมคนที่ดอยโอกาสในสังคมไมมีพื้นที่ในระบบโรงเรียน 
ทีจ่ะยึดกุม

3. กลุมเปาหมายของการปฏิรูปการศึกษา

ดังไดกลาวแลววา หลักการพื้นฐานสํ าคัญประการหนึ่งของการปฏิรูปการศึกษา 
กคื็อ การจดัการศึกษาเพื่อคนทั้งมวล (Education for All) แตดวยเหตุที่รัฐบาลมีขอจํ ากัดตางๆ  
รัฐบาลแตโดยลํ าพังมิอาจจัดการศึกษาเพื่อทวยราษฎรทั้งมวลได อีกทั้งไมมีเหตุผลที่จะสนับสนุน
ใหรัฐบาลผูกขาดการจัดการศึกษาแตเพียงผูเดียว ดังนั้นจึงสมควรยึดหลัก ‘การมีสวนรวมของ
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สังคมทั้งมวลในการจัดการศึกษา’ (All for Education) ในการนี้จํ าเปนตองมีการแบงงานที่ 
เหมาะสมระหวางภาครัฐบาล ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน

จากขอพิจารณาวาดวยผังประชาชนในภาคการศึกษา ประชาชนที่ยากจนและ
ประชาชนในภาคเกษตรกรรมเปนกลุมคนผูดอยโอกาสในการศึกษา ซึ่งมิไดรับประโยชนเทาที่ควร
จากการขยายตวัของระบบโรงเรียนในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ยิ่งเมื่อลัทธิเสรีนิยมสมัยใหม 
(Neo-Liberalism) เขามามีบทบาทและอิทธิพลในการกํ าหนดทิศทางของนโยบายเศรษฐกิจ 
และสังคม รวมทั้งนโยบายการศึกษาดวยแลว กลุมคนผูดอยโอกาสเหลานี้มีแนวโนมถูกทอดทิ้ง
โดยระบบตลาดและกลไกราคามากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงสมควรที่รัฐบาลจักตองผันทรัพยากรการศึกษา
มุงสูกลุมเปาหมายดังกลาวนี้

ในอีกดานหนึ่ง สังคมเศรษฐกิจไทยตองการความกาวหนาทางเทคโนโลยี  
เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต แตความกาวหนาทางเทคโนโลยีจะเกิดขึ้นได ก็ตองมีการ
พัฒนาชนชั้นมันสมองในสังคมไทย และมีนโยบายการวิจัยและการพัฒนา (Research and 
Development) ทีแ่จมชัดและเอาจริงเอาจัง

กลาวโดยสรุปก็คือ แมทวยราษฎรจะเปนกลุมเปาหมายของการปฏิรูปการศึกษา 
แตขีดจํ ากัดของรัฐบาลทํ าใหรัฐบาลมิอาจจัดการศึกษาเพื่อประชาชนทั้งมวลแตโดยลํ าพัง ดังนั้น 
รัฐบาลจึงควรจํ ากัดเปาหมายในการจัดการศึกษาเฉพาะคนจนและคนเกง โดยที่ในขณะเดียวกัน 
ก็ตองสงเสริมใหภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการปฏิรูป 
การศึกษาดวย

4. ผังประชาชนกับบทบาทของรัฐบาลในการจัดการศึกษา

เมื่อจํ ากัดบทบาทของรัฐบาลในการจัดการศึกษาสํ าหรับคนจนและคนเกงแลว 
ข้ันตอไปก็ตองพิจารณาแนวทางในการปฏิรูปการศึกษา หากพิจารณาจากผังประชาชนในภาค 
การศกึษาเปนหลกัแลว แนวทางการปฏิรูปการศึกษามีอยูอยางนอย ๒ แนวทาง คือ

แนวทางที่หนึ่ง ไดแก การกํ าหนดผังประชาชนในระบบโรงเรียนเสียใหม โดยให
โรงเรยีนรฐับาลรบัเฉพาะนักเรียนยากจนและนักเรียนเกงโดยไมเก็บคาเลาเรียน สวนนักเรียนฐานะ
ปานกลางและฐานะดีที่มิใชนักเรียนเรียนเกง ผันไปสูโรงเรียนเอกชน ซึ่งตองเสียคาเลาเรียน 
ตามอตัราตลาด ยุทธวิธีของแนวทางนี้ ก็คือ การรื้อผังประชาชนที่เปนอยูในปจจุบัน แลวกํ าหนด 
ผังประชาชนขึ้นใหมตามกลุมเปาหมายที่เลือก แตผังประชาชนที่ดํ ารงอยูกอเกิดจากโครงสราง
อํ านาจทางการเมืองในสังคม การรื้อผังประชาชนตามยุทธวิธีนี้จึงขัดตอโครงสรางอํ านาจ 
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ทางการเมือง และยากที่จะสํ าเร็จ เพราะจะถูกคัดคานจากชนชั้นกลางและผูที่มีฐานะดีในสังคม  
ซึง่มอิีทธพิลทางการเมืองอยางสูง

แนวทางที่สอง ไดแก การยอมรับผังประชาชนดังที่เปนอยูในปจจุบัน แลวใช
มาตรการทางการคลังและการเงินเปนเครื่องมือในการแกปญหาความไมเปนธรรมและความ 
ไมเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา โดยพยายามผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลงผังโรงเรียนเทาที่
จะเปนไปได

แนวทางที่สองมีลักษณะคอยเปนคอยไป และมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ 
มากกวาแนวทางแรก ขอเสนอตอไปนี้เปนไปตามแนวทางที่สอง มาตรการทางนโยบายที่สํ าคัญ 
มอียูอยางนอย 3 มาตรการ คือ

(1)  นโยบายอัตราคาเลาเรียน
(2)  การจัดทุนการศึกษา
(3)  นโยบายงบประมาณ

4.1  นโยบายอัตราคาเลาเรียน

นโยบายอัตราคาเลาเรียนตํ่ าเปนนโยบายหลักของรัฐบาลไทยมาเปนเวลาชานาน 
กระนั้นก็ตาม นโยบายดังกลาวนี้ไมเพียงแตไมกอใหเกิดความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา
และความเปนธรรมในสังคมเทานั้น หากยังซํ้ าเติมใหสถานการณเลวรายลงไปอีกดวย ทั้งนี้ 
เพราะเหตุว า ระบบโรงเรียนตามผังประชาชนในปจจุบันถูกยึดกุมโดยกลุ มชนที่มีฐานะ 
ทางเศรษฐกิจและฐานะทางสังคม ประชาชนที่ดอยฐานะถูกคัดออกจากระบบโรงเรียน สวนที่ 
เล็ดลอดเขาสูระบบโรงเรียนได มักจะไมสามารถไตบันไดการศึกษาไปสูยอดปรามิดการศึกษาได 
โดยตองตกบันไดการศึกษาเมื่อยางสูระดับมัธยมศึกษา ดังนั้น จึงจํ าเปนตองทบทวนนโยบาย 
อัตราคาเลาเรียน ขอที่พึงพิจารณามีอยูอยางนอย ๓ ประการ

ประการแรก หากรฐับาลยอมรับหลักการการมีสวนรวมของสังคมทั้งมวลในการ
จดัการศกึษา (All for Education) รัฐบาลจะตองไมควบคุมอัตราคาเลาเรียนในสถาบันการศึกษา
เอกชน เพื่อสงเสริมใหเอกชนลงทุนในภาคการศึกษา แตการปลอยใหอัตราคาเลาเรียนลอยตัว
เพียงอยางเดียวไมเปนการเพียงพอในการดึงดูดเงินลงทุนเขาสูภาคการศึกษา ตราบเทาที่รัฐบาล
ยดึกมุนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ า ความแตกตางของอัตราคาเลาเรียนระหวางสถาบันการศึกษา
เอกชนกับสถาบันการศึกษาของรัฐ หากยิ่งมีมากเพียงใด ยอมทํ าใหความตองการเขาสถาบัน 
การศึกษาของรัฐยิ่งมีมากเพียงนั้น จนทายที่สุดความตองการดํ าเนินนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ า
ไมสมประสงค เพราะจะมีการประมูลเพื่อเขาสถาบันการศึกษาของรัฐดวยการใหเงินบริจาค ดังนั้น 
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รัฐบาลจักตองละทิ้งนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ า เพราะไมเพียงแตไมเกื้อกูลตอการสงเสริมการ 
ลงทุนของเอกชนในภาคการศึกษาเทานั้น หากยังไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของนโยบาย 
อีกดวย

ประการที่สอง นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าที่ดํ าเนินมาแตอดีตมิไดคํ านึงถึง
ประโยชนสวนบุคคล (private benefit) ที่นักเรียนนักศึกษาไดรับจากการศึกษา หากรัฐบาล 
มีทรัพยากรไมจํ ากัด รัฐบาลยอมอยูในฐานะที่จะจัดการศึกษาชนิดใหเปลาหรือเก็บคาเลาเรียน 
ในอตัราตํ ่าทกุระดับและทุกประเภทได แตดวยเหตุที่รัฐบาลมีทรัพยากรอันจํ ากัด การจัดการศึกษา
ชนดิใหเปลาหรือเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าจึงทํ าไดจํ ากัด รายจายในการจัดการศึกษาของรัฐบาล
เปนประโยชนตอประชาชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมเปนสํ าคัญ การขยายบริการการศึกษา
และการเพิ่มพูนคุณภาพของบริการการศึกษาถูกจํ ากัดตามไปดวย การเขยิบอัตราคาเลาเรียน 
เปนหนทางหนึง่ในการผอนคลายขีดจํ ากัดทางการคลังของรัฐบาล ทั้งนี้โดยยึดหลักการที่วาผูไดรับ
ผลประโยชนจากบริการการศึกษาของรัฐ จักตองมีสวนรวมรับภาระรายจาย แตการศึกษามิได 
ใหประโยชนเฉพาะบุคคลเทานั้น หากยังเปนประโยชนตอสังคม (social benefit) ดวย โดยที่ 
มากนอยแตกตางไปตามระดับและประเภทของบริการการศึกษา การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนของ
รัฐบาลจึงควรพิจารณาจากสัดสวนระหวางผลประโยชนสวนบุคคลเทียบกับผลประโยชนของสังคม 
อัตราคาเลาเรียนควรผันแปรตามสัดสวนดังกลาวนี้ หากผลประโยชนสวนบุคคลยิ่งมีมากเพียงใด 
กค็วรทีจ่ะเกบ็คาเลาเรียนในอัตราสูงมากเพียงนั้น ในทางกลับกัน หากผลประโยชนที่สังคมไดรับ 
ยิ่งสูงมากเพียงใด อัตราคาเลาเรียนก็ควรจะยิ่งตํ่ ามากเพียงนั้นหรือไมมีการเก็บเลย การไมเก็บ 
คาเลาเรียนเลย ยอมมีนัยวาประชาชนผูเสียภาษีอากรเปนผูรับภาระในการจัดการศึกษาของ 
รัฐบาล ในกรณสุีดโตงอีกดานหนึ่ง การเก็บคาเลาเรียนเต็มตามตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย (Full-cost 
Pricing) ยอมมีนัยวา ผูรับบริการการศึกษาเปนผูรับภาระรายจายแตเพียงผูเดียว โดยที่สังคม 
มไิดมสีวนรวมรับภาระดวย การเก็บคาเลาเรียนในอัตราดังกลาวนี้ควรจะกระทํ าก็ตอเมื่อการศึกษา
ระดบัหรือประเภทนั้นมิไดใหประโยชนแกสังคมเลยมีจํ าเพาะแตประโยชนสวนบุคคลเทานั้น

ประการที่สาม การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนในโรงเรียนรัฐบาลที่ผานมา 
มไิดคํ านงึถงึผงัประชาชนในระบบโรงเรียน ดวยเหตุที่คุณภาพของโรงเรียนรัฐบาลแตกตางกันมาก
และโรงเรียนที่มีคุณภาพถูกยึดครองโดยประชาชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและฐานะทางสังคม  
ในขณะเดียวกันประชาชนที่ดอยฐานะมิอาจไตบันไดการศึกษาโดยตลอดรอดฝงได จึงสมควร 
ทีจ่ะก ําหนดอตัราคาเลาเรียนตามผังประชาชน หากยอมรับหลักการดังกลาวนี้ อัตราคาเลาเรียน 
ในเขตในของกรุงเทพฯ ควรจะสูงกวาเขตชายขอบกรุงเทพฯ อัตราคาเลาเรียนในตางจังหวัดควร 
จะตํ่ ากวากรุงเทพฯ อัตราคาเลาเรียนในอํ าเภอเมืองและอํ าเภอที่รุงเรืองทางเศรษฐกิจควรจะสูง
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กวาอ ําเภอทีห่างไกล ในเขตที่ดอยพัฒนาทางเศรษฐกิจ ไมควรเก็บคาเลาเรียนทั้งในระดับประถม
ศึกษาและมัธยมศึกษา

ดวยการผสมผสานหลักการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนตามผลประโยชนที่ไดรับกับ
หลกัการเกบ็คาเลาเรียนตามผังประชาชน แนวทางในการปฏิบัติก็คือ การศึกษาในระดับที่สูงกวา
ควรจะเกบ็คาเลาเรียนสูงกวาระดับการศึกษาที่ต่ํ ากวาทั้งในเชิงสัมบูรณและเชิงสัมพัทธ การศึกษา
สายวชิาชพีควรจะเสียคาเลาเรียนสูงกวาสายวิชาการในระดับการศึกษาเดียวกัน

แนวทางปฏิบัติอีกประการหนึ่งก็คือ การยึดรายจายในการดํ าเนินงานตอหัว 
(government current expenditure per student) เปนตัวแปรนโยบาย (policy variable) หาก 
คาเลาเรียนเทากับรายจายในการดํ าเนินงานตอหัว ยอมมีนัยวารัฐบาลใหเงินอุดหนุนรายจาย 
ในการลงทุน (government capital expenditure)

 (1) ในระดบัอุดมศกึษา มหาวิทยาลัยประเภทจํ ากัดจํ านวนการรับเขาควรจะเก็บ 
คาเลาเรียนไมนอยกวา 100% ของรายจายในการดํ าเนินงานตอหัว โดยในสาขาวิชาชีพอัตรา 
คาเลาเรียนควรจะสูงพอที่จะครอบคลุมรายจายในการดํ าเนินงานกับบางสวนของรายจายในการ
ลงทุน

(2) ในระดับมัธยมศึกษาสายสามัญ โรงเรียนในเขตในของกรุงเทพฯ ควรเก็บคา 
เลาเรยีนไมนอยกวา 75% ของรายจายในการดํ าเนินงานตอหัว ในเขตที่ดอยพัฒนาทางเศรษฐกิจ
ไมเก็บคาเลาเรียน

(3)  ในระดบัประถมศึกษา ซึ่งเปนการศึกษาภาคบังคับไมเก็บคาเลาเรียน

4.2 การจดัสรรทุนการศึกษา

เมื่อรัฐบาลปลอยใหคาเลาเรียนลอยตัวในสถานศึกษาเอกชน และเขยิบอัตรา 
คาเลาเรียนในโรงเรียนรัฐบาล โดยยึดหลักการที่วาผูไดประโยชนจากการจัดการศึกษาของรัฐบาล
จักตองรวมรับภาระรายจายมากขึ้น การดํ าเนินนโยบายตามแนวทางดังกลาวนี้ยอมทํ าให 
ประชาชนผูยากจนเดือดรอน ดังนั้นจึงตองวางระบบในการจัดสรรทุนการศึกษา และโดยที่คนจน
และคนเกงเปนกลุมเปาหมายตามขอเสนอนี้ ทุนการศึกษาจึงมุงจัดสรรใหแกคนจนและคนเกง  
การจดัระบบทนุการศึกษาจักตองดํ าเนินการกอนการปรับนโยบายอัตราคาเลาเรียน

ทุนการศึกษาควรจะมีจํ านวนเงินมากพอที่จะเกื้อกูลใหนักเรียน/นักศึกษา 
เลาเรยีนอยางมปีระสิทธิภาพ โดยไมตองกังวลเกี่ยวกับขอจํ ากัดทางการเงิน ทุนการศึกษาควรจะ
ครอบคลุมรายการตอไปนี้
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(1) คาเลาเรยีน ทุนการศึกษาจะตองใหคาเลาเรียนในระดับสูงพอที่จะใหผูรับทุน
เลอืกเขาสถานศึกษาเอกชนได

(2)  คาครองชีพ ซึ่งรวมคาอาหารและคาเดินทาง
(3)  คาที่อยูอาศัย
(4)  คาหนังสือและอุปกรณการศึกษา
(5)  คาเครื่องแตงกาย
(6) คารักษาพยาบาล โดยอาจจัดระบบการประกันสุขภาพสํ าหรับนักเรียน/ 

นกัศกึษาที่ไดรับทุนการศึกษาจากรัฐบาล

สํ าหรับนักเรียน/นักศึกษาที่ยากจน ทุนการศึกษาจักตองครอบคลุมถึงคาเสีย
โอกาสทีเ่กดิจากการเรียนหนังสือหรืออีกนัยหนึ่ง รายไดอันพึงไดหากเขาสูตลาดแรงงาน แทนที่จะ
เขาสูระบบโรงเรียน (earnings foregone)

ในการใหทุนการศึกษารายการตางๆ ใหจายเปนตัวเงินเฉพาะคารักษาพยาบาล
จายเมื่อเจ็บปวย หรือจายเขาระบบการประกันสุขภาพ และเฉพาะคาเลาเรียนใหจายเปนคูปอง
การศกึษา (education voucher) ผูรับทุนมีเสรีภาพในการเลือกสถาบันการศึกษา โดยไมถูกบังคับ
และไมถูกจํ ากัดใหเลือกเฉพาะสถานศึกษาของรัฐบาล สถาบันการศึกษาที่ไดรับคูปองการศึกษา
จากนักเรียนทุนก็จะนํ าคูปองนั้นเบิกเปนเงินจากหนวยงานของรัฐตอไป เงื่อนไขสํ าคัญในการนี้ 
กคื็อ สถานศึกษาของรัฐบาลจะปฏิเสธไมรับนักเรียนทุนของรัฐบาลมิได แตเงื่อนไขนี้ไมควรบังคับ
ใชกับสถานศึกษาเอกชน

4.3  นโยบายงบประมาณ

รัฐบาลจักตองปรับนโยบายงบประมาณเพื่อเกลี่ยคุณภาพของโรงเรียน ในดาน
หนึ่งรัฐบาลควรผลักดันใหโรงเรียนที่มีคุณภาพขึ้นคาเลาเรียนและดูดซับเงินบริจาคจากผูปกครอง 
ประชาชนทีย่ดึกมุโรงเรียนที่มีคุณภาพ ซึ่งสวนใหญเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม จะไดมี
สวนรับภาระรายจายเพิ่มข้ึน ในอีกดานหนึ่งรัฐบาลควรผันงบประมาณดานการศึกษาจากเขต 
ที่รุ งเรืองไปสูเขตที่ดอยพัฒนา ดวยการลดงบดํ าเนินงานตอหัวในเขตที่รุ งเรือง และเพิ่มงบ 
ดํ าเนนิงานตอหวัในเขตดอยพัฒนา เขตที่ยิ่งดอยพัฒนามากเพียงใด ควรจะไดรับจัดสรรงบดํ าเนิน
งานเพิม่มากเพียงนั้น

การจัดสรรงบลงทุนก็ควรยึดหลักการเกลี่ยคุณภาพของโรงเรียนดวย สํ าหรับ
สถานศกึษาในเขตทีรุ่งเรือง รัฐบาลควรจัดสรรงบลงทุนดวยอาคารสถานที่เปนหลัก สวนงบลงทุน
ในดานครภัุณฑและอุปกรณการศึกษา ใหยึดหลักเงินอุดหนุนสมทบ (matching grant) กลาวคือ 
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ผูปกครองตองรับภาระรายจายสวนหนึ่ง โดยรัฐบาลรับภาระสวนที่เหลือ สัดสวนการรับภาระขึ้นอยู
กับนโยบายที่กํ าหนด โดยพิจารณาจากฐานะของผูปกครอง โรงเรียนที่ผูปกครองฐานะดีสัดสวน
การรบัภาระงบลงทุนของรัฐบาลจะตํ่ า และจะสูงในกรณีกลับกัน

การเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดสรรงบประมาณดังกลาวนี้ มิไดมีผลในการเกลี่ย 
คุณภาพระหวางโรงเรียนรัฐบาลดวยกันเทานั้น หากยังเปนการเปลี่ยนแปลงผังโรงเรียน 
อยางสํ าคัญอีกดวย โรงเรียนที่อยูหางจากศูนยอํ านาจทางการเมืองแตกตางกันจะไดมีความ 
แตกตางในดานคุณภาพนอยลง

5. การมสีวนรวมของสังคมทั้งมวลในการจัดการศึกษา

ความจํ ากัดดานทรัพยากรของรัฐบาลก็ดี และความไรประสิทธิภาพของระบบ 
ราชการก็ดี ทํ าใหการผูกขาดในการจัดการศึกษาของรัฐบาลไมเปนผลดีตอสังคมโดยสวนรวม  
สมควรทีจ่ะระดมสรรพกํ าลังของคนในชาติมาใชประโยชน นอกจากนี้ การศึกษายังเปนเครื่องมือ
ในการแกปญหาของสังคมอีกดวย การดึงสังคมโดยสวนรวมเขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษา
จงึเปนยทุธศาสตรที่เหมาะสม มาตรการที่พึงพิจารณามีอยูอยางนอย ๓ ประการคือ

(1)  การสงเสริมภาคประชาชนในการพัฒนากระบวนการเรียนรู
(2)  การสงเสริมการลงทุนของภาคธุรกิจเอกชนในภาคการศึกษา
(3) การสงเสริมใหภาคประชาชนและภาคธุรกิจเอกชนเพิ่มการใชจายดานการ

ศึกษา

5.1  การสงเสริมภาคประชาชนในการพัฒนากระบวนการเรียนรู

รัฐบาลควรใหความสนใจในการจัดการศึกษานอกระบบโรงเรียน (informal 
education) มากขึน้ เพราะประชาชนสวนใหญอยูนอกระบบโรงเรียน ในขอเท็จจริงประชาชนมีการ
พฒันากระบวนการเรียนรูอยูตลอดเวลา เพื่อแกปญหาที่เผชิญในชีวิตประจํ าวัน ผลของการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู ดังกลาวนี้ปรากฏในรูปของภูมิปญญาทองถิ่น แตความจํ ากัดและความ 
ไมสมบูรณของขอมูลขาวสารทํ าใหประชาชนตางทองถิ่นมิไดเรียนรูภูมิปญญาของกันและกัน  
และไมมีโอกาสแลกเปลี่ยนกระบวนการเรียนรูซึ่งกันและกัน

ขอเพียงรัฐบาลไมดูถูกภูมิปญญาทองถิ่น รวบรวมและเผยแพรความรูที่เกิดจาก
ภูมิปญญาทองถิ่น จัดวางระบบเพื่อเชื่อมโยงประชาชนตางทองถิ่นเพื่อใหมีโอกาสแลกเปลี่ยน 
ภูมปิญญาระหวางกัน และมีโอกาสเรียนรูการพัฒนากระบวนการเรียนรูของกันและกัน รวมตลอด
จนจัดวางระบบเพื่อเสริมสงการพัฒนากระบวนการเรียนรู ของประชาชน แตทั้งนี้ตองมีการ 
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เปลีย่นแปลงความคิดภายในภาครัฐบาลวา การจัดสรรงบเงินอุดหนุนแกองคกรประชาชนเปนเรื่อง
ทีส่ามารถทํ าได

5.2  การสงเสริมการลงทุนของภาคธุรกิจเอกชนในภาคการศึกษา

รัฐบาลจักตองลบลางกระบวนทัศนที่มีมาแตด้ังเดิมวา รัฐบาลตองผูกขาดในการ
จดัการศกึษา หากกระบวนทัศนพื้นฐานนี้ยังไมเปลี่ยนแปลง การปรับเปลี่ยนบทบาทระหวางภาค
รัฐบาลกบัภาคเอกชนในการจัดการศึกษาเปนเรื่องยากที่จะเปนไปได การสงเสริมบทบาทของภาค
เอกชนจะเปนไปไดก็ตอเมื่อรัฐบาลเลิกผูกขาดในการจัดการศึกษา แมแตในการศึกษาภาคบังคับ

การเลกิผกูขาดในการจัดการศึกษาตองดํ าเนินควบคูกับการหยุดขยายการศึกษา
ภาคบังคับ เพราะนัยสํ าคัญของการศึกษาภาคบังคับก็คือ เปนการศึกษาประเภทหรือระดับ 
ที่ใหประโยชนแกสังคมอยางเหลือลน จนรัฐบาลยอมรับภาระรายจายทั้งหมด โดยไมมีการเก็บ 
คาเลาเรยีน ดวยเหตุที่การศึกษาภาคบังคับมีนัยดังกลาวนี้เอง ภาคธุรกิจเอกชนจึงยากที่จะเขาไป
ประกอบการในการศึกษาภาคบังคับได การขยายการศึกษาภาคบังคับในที่สุดแลวยอมมีผลลด
ทอนบทบาทของภาคธุรกิจเอกชนในการจัดการศึกษา

แตการขยายการศึกษาภาคบังคับอาจไมกระทบตอบทบาทของภาคธุรกิจเอกชน
ก็เปนได หากรัฐบาลใหหลักประกันวารัฐบาลจะไมเปนผูผลิตบริการการศึกษาภาคบังคับแตเพียง 
ผูเดียว การใหหลักประกันเชนนี้กระทํ าไดดวยการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดสรรบริการการศึกษา 
ภาคบังคับ แทนที่รัฐบาลจะผลิตบริการการศึกษาชนิดใหเปลาแกประชาชน ก็จัดสรรคูปอง 
การศึกษาใหแทน โดยที่ประชาชนมีเสรีภาพในการเลือกโรงเรียนอยางเต็มที่ เมื่อประชาชน 
เลือกเขาโรงเรียนใดก็ชํ าระคาเลาเรียนดวยคูปองการศึกษา โรงเรียนเมื่อไดรับคูปองการศึกษา 
ก็นํ าไปขึ้นเงินจากหนวยงานของรัฐ กระนั้นก็ตามมูลคาของคูปองการศึกษาจะเปนปจจัยสํ าคัญ 
ในการดึงดูดภาคธุรกิจเอกชนใหเขาไปลงทุนในภาคการศึกษา หากคูปองการศึกษามีมูลคาตํ่ า 
เกนิไป จนขาดทุนหรือไดผลตอบแทนไมคุมกับการลงทุนก็จะไมมีธุรกิจเอกชนเขาไปลงทุน

ไมเพียงแตรัฐบาลจะตองกํ าหนดและลดบทบาทในการจัดการศึกษาเทานั้น  
หากยังตองเลิกควบคุมอัตราคาเลาเรียนอีกดวย เพราะการควบคุมอัตราคาเลาเรียนทํ าใหอัตรา 
ผลตอบแทนในการลงทุนในภาคการศึกษาตํ่ าเกินกวาที่จะจูงใจใหมีการลงทุน อีกทั้งการควบคุม 
ก็หามีประสิทธิผลไม ณ ระดับอัตราคาเลาเรียนที่ควบคุม ซึ่งตํ่ ากวาอัตราตลาดยอมมีอุปสงค 
สวนเกนิ (excess demand) จึงมีผูเสนอซื้อดวยการจายเงินบริจาคหรือเงินกินเปลา การปลอยให
อัตราคาเลาเรียนลอยตัวเปนการเพิ่มส่ิงจูงใจในการลงทุน กลุมคนที่เดือดรอนจากแนวนโยบาย 
ดังกลาวนี้ก็คือ กลุมคนผูยากจน หากรัฐบาลจัดระบบทุนการศึกษาสํ าหรับนักเรียนยากจน  
ความเดอืดรอนดังกลาวนี้ก็บรรเทาเบาบางลง
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แทนที่รัฐบาลจะควบคุมอัตราคาเลาเรียน ควรจะหันไปควบคุมคุณภาพของการ
บริการการศกึษา ดวยการกํ าหนดมาตรฐานคุณภาพขั้นตํ่ า และกํ ากับตรวจสอบมิใหผูประกอบการ
เอกชนเอารัดเอาเปรียบนักเรียนในดานตางๆ

รัฐบาลจะมีมาตรการสงเสริมการลงทุนในภาคการศึกษาดุจเดียวกับการสงเสริม
การลงทุนในอุตสาหกรรมตางๆก็อาจทํ าไดแตควรมีเปาหมายที่ชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งการ 
สงเสริมการผลิตบริการการศึกษาดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และการสงเสริมการตั้ง 
สถานศึกษาในสวนภูมิภาค มาตรการที่ใชในการสงเสริมการลงทุนประกอบดวยสิ่งจูงใจดานภาษี
อากร ดังเชนการกํ าหนดระยะปลอดภาษีเงินไดนิติบุคคล (corporate income tax holiday) และ
การยกเวนหรือลดหยอนภาษีการนํ าเขาครุภัณฑและอุปกรณการศึกษา นอกจากนี้ ยังอาจชวย 
จัดสรรปจจัยการผลิตราคาถูก ดังเชนการใหเชาที่ราชพัสดุเพื่อจัดตั้งสถานศึกษาและการจัดสรร 
สินเชือ่อัตราดอกเบี้ยตํ่ า ในการนี้รัฐบาลอาจกํ าหนดเงื่อนไขใหผูไดรับบัตรสงเสริมการลงทุนตองรับ
นกัเรยีนกลุมเปาหมายของรัฐบาล

5.3  การสงเสริมใหภาคเอกชนเพิ่มการใชจายดานการศึกษา

(ก) คาลดหยอนเพื่อการศึกษา
การใชจายในภาคการศึกษามิไดมีเฉพาะแตรายจายในการผลิตบริการ 

การศึกษา หากยังมีรายจายในการรับบริการการศึกษาดวย ประชาชนที่รู ซึ้งในคุณคาของ 
การศึกษายอมยินดีใชจายเงินดานการศึกษาสํ าหรับลูกหลาน การสงเสริมใหประชาชนเขาใจ 
คุณประโยชนของการศึกษาเปนหนาที่ของรัฐบาลที่จะตองดํ าเนินการ ขณะเดียวกันก็ควรที่จะใช
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเปนเครื่องมือในการบรรเทาภาระรายจายของประชาชน ตามปกติ 
รายจายดานการศึกษาของบุตรธิดาสามารถนํ าคาใชจายไปหักออกจากเงินไดพึงประเมิน กอนที่
จะคํ านวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ประมวลรัษฎากรในปจจุบัน อนุญาตใหหักคาลดหยอน 
เพือ่การศกึษาส ําหรับบุตรธิดาไดเพียงคนละ  2,000 บาท โดยหักลดหยอนไดเพียง 3 คนสํ าหรับ
บุตรธิดาที่เกิดหลังป 2522 บทบัญญัติดังกลาวนี้กํ าหนดแตป 2525 บัดนี้เวลาลวงเลยมากวา 
ทศวรรษ ความไมเหมาะสมของคาลดหยอนปรากฏใหเห็นอยางชัดเจน ไมเพียงแตคาลดหยอนจะ
ต่ํ าเกนิไปเทานัน้ หากยังไมสอดคลองกับสถานการณความเปนจริงอีกดวย เมื่อคํ านึงถึงขอเท็จจริง
ทีว่า รัฐบาลปลอยใหอัตราคาเลาเรียนในโรงเรียนเอกชนลอยตัว และเขยิบเพดานอัตราคาเลาเรียน
ในโรงเรียนรัฐบาล คาลดหยอนเพื่อการศึกษาจะตองปรับตามสถานการณที่แปรเปลี่ยนไป  
จึงจะเปนการสมควรไมเพียงแตตองปรับคาลดหยอนใหสอดคลองกับรายจายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น 
หากยังควรที่จะใชคาลดหยอนเพื่อการศึกษาเปนเครื่องมือในการจูงใจใหประชาชนใชจายดาน 
การศึกษาดวย
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การจํ ากัดจํ านวนบุตรธิดาที่หักคาลดหยอนตามประมวลรัษฎากรไดนั้นมีนัยวา  
รัฐบาลใชภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเปนเครื่องมือในการลดอัตราการเพิ่มข้ึนของประชากร  
แตขอเท็จจริงมีอยู ว า ประชาชนมิไดมีขอมูลขาวสารที่สมบูรณเกี่ยวกับประมวลรัษฎากร  
จะมปีระชาชนสักกี่คนที่เปดอานประมวลรัษฎากรกอนที่จะตัดสินใจมีบุตร ภาษีอากรมิใชเครื่องมือ
ที่มีประสิทธิผลในการควบคุมจํ านวนประชากร การจํ ากัดจํ านวนบุตรธิดาที่หักคาลดหยอน 
ตามประมวลรัษฎากรไดนั้นจึงมีผลในการลงโทษผูมีเงินไดที่มีบุตรมาก ซึ่งมิไดมีสารสนเทศ 
ทีส่มบรูณเกี่ยวกับโครงสรางภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

การปรับคาลดหยอนเพื่อการศึกษาเพิ่มข้ึนมิไดเปนประโยชนแกคนจน เพราะผูที่
ยากจนจริงๆ ไมตองเสียภาษีเงินไดอยูแลว ประโยชนตกแกชนชั้นกลางและชนชั้นสูง หากคา 
ลดหยอนเพือ่การศึกษาสูงมากพอที่จะลดชั้นเงินได (income class) ภาระภาษีเงินไดจะลดลงไป
เปนอันมาก เพราะภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีโครงสรางอัตราภาษีแบบกาวหนา ชั้นเงินไดยิ่งสูง
มากเพยีงใด อัตราภาษีสวนเพิ่ม (marginal tax rate) จะยิ่งสูงมากเพียงนั้น  ในกรณีเชนนี้  
การเพิ่มคาลดหยอนเพื่อการศึกษาจะเปนประโยชนแกผูที่มีเงินไดสูงมากกวาผู ที่มีเงินไดต่ํ า  
กระนั้นก็ตาม มีเหตุผลสนับสนุนใหปรับคาลดหยอนเพื่อการศึกษาใหสอดคลองกับรายจายจริง 
อยางนอยที่สุดเพื่อผอนคลายภาระของชนชั้นกลางระดับลาง (lower middle class) อันเปน 
กลุมคนทีเ่สยีประโยชนจากการปฏิรูปการศึกษาตามขอเสนอนี้ เพราะตองจายคาเลาเรียนในอัตรา
ทีสู่งขึน้ แตมิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ เชน คนจน

(ข) การสงเสริมใหภาคธุรกิจเอกชนเพิ่มรายจายดานการวิจัยและการพัฒนา 
(R&D)

ในประเทศทีม่คีวามกาวหนาทางเทคโนโลยี ภาคเอกชนมีบทบาทไมยิ่งหยอน
กวาภาครัฐบาล ในกรณีทั่วไปมีบทบาทมากกวาภาครัฐบาลในการพัฒนาเทคโนโลยีเสียดวยซํ้ า 
การสงเสริมใหภาคธุรกิจเอกชนเพิ่มรายจายดานการวิจัยและการพัฒนานับเปนยุทธวิธีที่สํ าคัญ  
ในปจจุบันรัฐบาลไดใชภาษีอากรเปนเครื่องมือในการเสริมบทบาทของภาคธุรกิจเอกชน อาทิเชน 
การอนุญาตใหหักรายจายดานการวิจัยและการพัฒนาเกินกวารายจายจริง เพื่อลดภาระภาษี 
เงนิไดนิติบุคคล การคิดคาเสื่อมราคาในอัตราเรง (accelerated depreciation) สํ าหรับเครื่องมือ
และอุปกรณที่ใชในการวิจัยและการพัฒนา รวมตลอดจนการลดอากรขาเขาสํ าหรับเครื่องจักร 
อุตสาหกรรม คอมพิวเตอรและชิ้นสวน เครื่องมือวัดและทดสอบ และชิ้นสวนอิเลคทรอนิก  
นอกจากนีย้งัจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าสํ าหรับการวิจัยและการพัฒนาอีกดวย
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กระนั้นก็ตาม รายจายการวิจัยและการพัฒนาในภาคธุรกิจเอกชนยังมีอยู  
นอยมาก สมควรทีรั่ฐบาลจะทบทวนมาตรการทั้งปวง และกํ าหนดกรอบมาตรการชุดใหมเพื่อใหมี
ความรอบดานและมีส่ิงจูงใจมากกวาเดิม

ในขณะที่รัฐบาลมีมาตรการในการสงเสริมการใชจายในการวิจัยและการพัฒนา
ในภาคธรุกจิเอกชน รัฐบาลตองไมลืมภาคประชาชน และใหการสงเสริมไมยิ่งหยอนกวากัน

(ค) เงนิบริจาคเพื่อการศึกษา
การระดมเงินบริจาคเพื่อการศึกษาเปนหนทางหนึ่งในการผอนคลายขอจํ ากัด

ทางการเงิน รัฐบาลพึงดํ าเนินการทั้งปวงเพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนคติของประชาชนเพื่อให 
มีการบริจาคเงินเพื่อการศึกษาเพิ่มข้ึน ขณะเดียวกันก็ใชภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินได
นติิบุคคลเปนเครื่องมือในการจูงใจใหมีการบริจาคเพื่อการศึกษา

ในกรณีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ประมวลรัษฎากรมาตรา 47(7)(ก) มีบทบัญญัติ
อนุญาตใหหักคาลดหยอนสํ าหรับเงินที่บริจาคแกสถานพยาบาลและสถานศึกษาของทางราชการ 
โดยใหหกัไดเทาจํ านวนที่บริจาค แตตองไมเกินรอยละ 10 ของเงินไดพึงประมาณที่หักคาลดหยอน
อ่ืนๆแลว การหักคาลดหยอนรายการนี้มิไดจํ าแนกเงินบริจาคการศึกษาออกจากเงินบริจาค 
ดานสาธารณสุข ขอที่นาสังเกตก็คือ การบริจาคเงินใหแกสถานศึกษาเอกชน จะนํ ามาหัก 
คาลดหยอนเพื่อบรรเทาภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิได

ในกรณภีาษีเงินไดนิติบุคคล ประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (3) มีบทบัญญัติวา 
เงนิบริจาคเพือ่สาธารณกุศล เพื่อสาธารณประโยชน และเพื่อการศึกษา สามารถนํ าไปลดหยอน
ภาระภาษไีด โดยหักไดไมเกินรอยละ 2 ของกํ าไรสุทธิ แตทั้งนี้การบริจาคเงินแกสถานศึกษาและ
สถาบนัวจิยัเอกชนจะนํ ามาหักคาลดหยอนภาระภาษีมิได

หากรัฐบาลยอมรับหลักการการมีสวนรวมของสังคมทั้งมวลในการจัดการศึกษา 
ก็ตองปฏิบัติตอภาคเอกชนเสมอดวยภาครัฐบาล ระบบราชการจักตองเปลี่ยนแปลงทัศนคติในขั้น
รากฐาน โดยปฏิบัติตอเงินบริจาคสถานศึกษาและสถาบันวิจัยเอกชนเสมอดวยหนวยงานของรัฐ 
ในเบื้องตนจักตองยินยอมใหเอกชนจัดตั้งมูลนิธิเพื่อการศึกษาตามนัยแหงประมวลรัษฎากรเชนนี้
แลว กเ็พยีงแตแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร โดยกํ าหนดบทบัญญัติวาเฉพาะเงินบริจาคที่ใหแก
มูลนิธิเทานั้นที่ไดรับลดหยอนภาระภาษี เงินที่บริจาคแกสถานศึกษาและสถาบันวิจัยเอกชน 
โดยตรงจะมไิดรับลดหยอน ทั้งนี้เพื่ออุดชองโหวในการหลบเลี่ยงภาษี

นอกเหนือจากการปฏิบัติตอภาคเอกชนเสมอดวยภาครัฐบาลในกรณีเงินบริจาค
เพื่อการศึกษาแลว อัตราคาลดหยอนก็เปนมาตรการทางนโยบายที่พึงพิจารณาการเพิ่มอัตรา 
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คาลดหยอนทั้งในกรณีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิติบุคคล จะชวยเพิ่มการบริจาค
เงนิเพื่อการศึกษาไดหานอยไม

6. กองทุนประชาศึกษา

กองทุนประชาศึกษาจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนกลไกสวนหนึ่งในการปฏิรูปการศึกษา  
กองทนุนีม้วีตัถปุระสงคหลัก 2 ดาน ดานหนึ่งเพื่อจัดสรรทุนการศึกษาสํ าหรับคนเกงและคนจน  
อีกดานหนึง่เพือ่จัดสรรงบประมาณสํ าหรับการพัฒนากระบวนการเรียนรูในภาคประชาชน

รูปแบบการจัดองคการของกองทุนเปนเรื่องที่ตองไตรตรอง ระหวางระบบ 
การกระจายอํ านาจกับระบบการรวมศูนยอํ านาจ ในชวงเวลาที่องคกรปกครองทองถิ่นยัง 
ไม  เข มแข็ง  กองทุนอาจบริหารโดยคณะกรรมการกองทุนประชาศึกษาในส วนกลาง   
โดยมคีณะอนุกรรมการฯ เปนผูปฏิบัติในทองถิ่น

กองทนุประชาศกึษามีโครงสรางทางการเงินที่มีองคประกอบ 2 สวน สวนหนึ่ง 
เปนเงนิทนุคงยอดเงนิตน (Endowment Fund) อีกสวนหนึ่งเปนเงินทุนจายขาด เงินทุนคงยอด 
เงนิตนจะธ ํารงเงนิตนไว และนํ าเฉพาะดอกเบี้ยไปใชจาย สวนเงินทุนจายขาดมิจํ าตองธํ ารงเงินตน  
รัฐบาลตองผูกพันในการจัดสรรงบประมาณใหกองทุนประชาศึกษา โดยใหกองทุนฯสะสมเงินทุน
คงยอดเงนิตนจ ํานวนมากพอที่จะใหดอกเบี้ยพอเพียงแกการดํ าเนินการในทายที่สุด ตอจากนั้นไป
ก็มิจํ าตองจัดสรรงบประมาณรายป แตตองจัดสรรงบประมาณใหเปนครั้งคราว เพื่อใหกองทุนฯ 
มเีงนิทนุคงยอดเงินตนจํ านวนมากพอแกการปฏิบัติหนาที่อยูเสมอ

คณะอนุกรรมการกองทุนประชาศึกษาประจํ าทองถิ่นมีหนาที่คัดเลือกนักเรียนเกง
และนักเรียนยากจนในทองถิ่นเพื่อใหทุนการศึกษา ในกรณีนักเรียนเกง อาจกํ าหนดเปาหมาย 
ใหคัดเลอืกนกัเรยีนเกงที่สุด 5% แรกของจํ านวนนักเรียนทุกชั้นปในทุกอํ าเภอเพื่อใหทุนการศึกษา 
สัดสวนนักเรียนเก งที่ให ทุนการศึกษาในชั้นแรกขึ้นอยู กับฐานะทางการเงินของกองทุนฯ  
โดยจะเขยิบเพิ่มข้ึนเมื่อกองทุนฯ มีเงินทุนเพิ่มข้ึน ในกรณีนักเรียนยากจน ใหคัดจากครอบครัว 
ทีม่รีายไดอยูใตเสนความยากจน (poverty line) เมื่อฐานะการเงินของกองทุนฯยังไมดี อาจตอง 
กดเสนความยากจนลง แลวจึงเขยิบข้ึนสูระดับที่เปนจริงในภายหลัง

ในระยะแรก หากมีขอจํ ากัดทางการเงิน ใหจํ ากัดจํ านวนจังหวัดในการปฏิบัติการ 
โดยเลือกจัดสรรทุนการศึกษาแกนักเรียนเกงและนักเรียนยากจนในจังหวัดที่ยากจนที่สุด 5-10 
จังหวัดแรก ตอเมื่อขอจํ ากัดทางการเงินผอนคลายลงจึงขยายจํ านวนจังหวัดที่ปฏิบัติการ  
จนครอบคลุมทั่วราชอาณาจักร

นักเรียนทุนของกองทุนประชาศึกษา ทั้งนักเรียนเกงและนักเรียนยากจน จะได 
รับแจกคูปองการศึกษา นักเรียนเหลานี้มีเสรีภาพในการเลือกโรงเรียนในระดับหนึ่ง โรงเรียนที่ 
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นกัเรยีนทนุเหลานีเ้ลอืกเขา เมื่อไดรับคูปองการศึกษาก็นํ าไปเบิกเงินจากกองทุนฯ ทั้งนี้ไมจํ ากัดวา
ตองเปนโรงเรียนรัฐบาล

การจัดสรรทุนการศึกษาผานกองทุนประชาศึกษามีผลในการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
จัดสรรงบประมาณ เพราะเปนการจัดสรรงบประมาณใหแกนักเรียน แทนที่จะเปนการจัดสรร 
งบประมาณแกโรงเรียน โรงเรียนจะไดรับงบประมาณก็ตอเมื่อนักเรียนทุนของกองทุนประชาศึกษา
เลือกเขาเรียน

ดวยยุทธวิธีการขึ้นคาเลาเรียนในกลุมโรงเรียนที่ยึดกุมโดยประชาชน 
ทีม่ฐีานะทางเศรษฐกิจและสังคม พรอมทั้งระดมเงินบริจาคจากประชาชนกลุมนี้ รัฐบาลสามารถ
ลดงบประมาณที่จัดสรรใหแกโรงเรียนกลุมนี้ได โดยพยายามใหพึ่งพิงตนเองทางการเงินมากขึ้น 
งบประมาณที่จัดสรรใหแกกองทุนประชาศึกษาสวนหนึ่งเปนงบประมาณที่ผันจากกลุมโรงเรียน 
ทีย่ดึกมุโดยประชาชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมนี้เอง

กองทุนประชาศึกษามิไดมีหนาที่ในการจัดสรรทุนการศึกษาใหแกนักเรียน 
กลุมเปาหมายเทานั้น หากยังมีหนาที่สงเสริมการพัฒนากระบวนการเรียนรูของประชาชนอีกดวย 
ดังนัน้จงึตองสรางเครือขายความสัมพันธกับองคการบริหารสวนทองถิ่นและองคกรประชาชน

7. ความลงทาย

บทความนี้เสนอใหเลือกนักเรียนเกงและนักเรียนยากจนเปนกลุมเปาหมายในการ
จัดการศึกษาของรัฐบาล แตเมื่อพิจารณาผังประชาชนในระบบโรงเรียนแลว ปรากฏวาโรงเรียน 
ที่มีคุณภาพถูกยึดกุมโดยกลุมคนที่มีฐานะทั้งทางเศรษฐกิจและ/หรือสังคม การเปลี่ยนแปลงผัง
ประชาชนโดยขับกลุมคนเหลานี้ออกไปจากโรงเรียนที่มีคุณภาพ เพื่อใหนักเรียนเกงและนักเรียน
ยากจนเขามาแทนที่เปนเรื่องยากยิ่ง บทความนี้จึงเสนอยุทธศาสตรการเปลี่ยนแปลงผังโรงเรียน
แทนการเปลี่ยนแปลงผังประชาชน

ยุทธวิธีสํ าคัญตามขอเสนอในบทความนี้ก็คือ การใชมาตรการทางการคลังและ
การเงินเพื่อใหกลุมคนที่มีฐานะรับภาระรายจายในการจัดสรรบริการการศึกษาของรัฐบาลเพิ่มข้ึน
โดยทีก่ลุมคนที่ดอยฐานะรับภาระนอยลง

ดวยการปรับคาเลาเรียนในสถานศึกษาของรัฐบาลตามผลประโยชนสวนบุคคล 
ที่ไดรับและตามผังประชาชน โดยโรงเรียนในกรุงเทพฯ เขตในเก็บคาเลาเรียนสูงกวาโรงเรียน 
ในตางจังหวัด และไมเก็บคาเลาเรียนในเขตดอยพัฒนา พรอมทั้งสงเสริมใหดูดซับเงินบริจาค 
จากประชาชนที่มีฐานะ โรงเรียนที่มีคุณภาพสามารถพึ่งตนเองทางการเงินไดมากขึ้น ซึ่งเกื้อกูล 
ตอการผนังบประมาณไปสูโรงเรียนในเขตดอยพัฒนา การเกลี่ยคุณภาพของโรงเรียนทํ าไดดวยการ
ลดงบดํ าเนินงานตอหัวในเขตที่พัฒนาแลวและเพิ่มงบดํ าเนินงานตอหัวในเขตดอยพัฒนา  
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พรอมกันนั้นก็จัดตั้งกองทุนประชาศึกษา เพื่อจัดสรรทุนการศึกษาสํ าหรับนักเรียนเกงและนักเรียน
ยากจน และเพื่อสงเสริมการพัฒนากระบวนการเรียนรูในภาคประชาชน

บทความนี้ยังไดเสนอใหใชมาตรการทางการคลังและการเงินในการสงเสริม 
ใหภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชนมีบทบาทในการจัดการศึกษาเพิ่มข้ึน ทั้งนี้โดยคํ านึงถึง 
ขอจ ํากัดของภาครัฐบาลในการทํ าหนาที่นี้

การเปลี่ยนแปลงการจัดการการศึกษาตามขอเสนอนี้ จะกอใหเกิดผลกระทบ
อยางนอย 7 ประการ กลาวคือ

ประการแรก ภาคธรุกจิเอกชนและภาคประชาชนจะมีบทบาทในการจัดการศึกษา
เพิม่ข้ึน การปลดเปลื้องพันธนาการ การควบคุมอัตราคาเลาเรียนก็ดี และการสงเสริมการลงทุน 
ในภาคการศึกษาก็ดี เกื้อกูลตอการมีบทบาทของภาคธุรกิจเอกชน การสงเสริมการพัฒนา 
กระบวนการเรียนรูของประชาชน เกื้อกูลตอการมีบทบาทของภาคประชาชน ซึ่งสอดคลองกับ 
หลกัการวาดวยการมีสวนรวมของสังคมทั้งมวลในการจัดการศึกษา การแบงบทบาทในการจัดการ
ศึกษาระหวางภาครัฐบาลกับภาคเอกชน จะคอยๆเปลี่ยนแปลงหลักการในขั้นพื้นฐาน แทนที่ 
จะมีการแบงงานกันทํ าตามระดับและประเภทของบริการการศึกษา หลักการที่แปรเปลี่ยนไปก็คือ 
การยึดกลุมเปาหมายเปนหลักในการแบงงานกันทํ า โดยรัฐบาลผันทรัพยากรไปสูกลุมคนจนและ
กลุมคนเกงเปนสํ าคัญ

ประการที่สอง การศึกษานอกระบบโรงเรียน (informal education) จะมี 
ความส ําคญัมากขึน้ เนื่องจากมีการผันทรัพยากรไปในการพัฒนากระบวนการเรียนรูของประชาชน 
แตทั้งนี้ข้ึนอยูกับการจัดสรรงบประมาณของกองทุนประชาศึกษาและขึ้นอยูกับการจัดองคกรของ
คณะกรรมการกองทุนประชาศึกษา รวมตลอดจนการสรางเครือขายองคกรประชาชน

ประการที่สาม ระบบการศึกษามีความเปนธรรมมากขึ้น เนื่องจากประชาชน 
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมตองรับภาระรายจายในการจัดการฤศึกษาเพิ่มข้ึน อันเปนผล 
จากการปรับคาเลาเรียนตามผลประโยชนสวนบุคคลที่ไดรับ และตามผังประชาชนในระบบ 
โรงเรยีน ตลอดจนการดูดซับเงินบริจาคจากประชาชนกลุมนี้ สวนประชาชนที่ดอยฐานะจะรับภาระ
รายจายในการจัดการศึกษานอยลง เนื่องจากมีการลดหรือไมเก็บคาเลาเรียนในเขตดอยพัฒนา 
นอกจากนี้ การเกลี่ยคุณภาพดวยการผันงบประมาณจากเขตที่พัฒนาแลวไปสูเขตดอยพัฒนา 
กช็วยสรางความเปนธรรมในระบบการศึกษาเพิ่มข้ึน
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ประการที่ส่ี ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาจะมีมากขึ้น เนื่องจาก 
มีมาตรการทางนโยบายในการช วยเหลือผูดอยโอกาสโดยตรง ทั้งนี้ดวยการจัดตั้งกองทุน 
ประชาศึกษาและจัดสรรทุนการศึกษาสํ าหรับนักเรียนยากจนในทุกอํ าเภอและทุกระดับการศึกษา 
ขอเสนอนี้มีผลในการเปลี่ยนแปลงปรัชญาในการจัดสรรงบประมาณการศึกษาในขั้นรากฐาน  
แตเดิมรัฐบาลจัดบริการการศึกษาชนิดใหเปลาหรือราคาถูกแกประชาชน ในระดับการศึกษา 
ภาคบงัคบั ประชาชนที่ยากจนไดประโยชนจากบริการการศึกษาที่จัดสรรโดยรัฐบาล แตในระดับ
การศกึษาทีสู่งขึน้ไปประโยชนตกแกกลุมชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมเปนสํ าคัญ นโยบาย
คาเลาเรียนอัตราตํ่ ามิไดเปนประโยชนแกคนจน และมิไดชวยใหเกิดความเสมอภาคในโอกาส 
ทางการศึกษา หากแตมีผลเสมือนหนึ่งการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝง (implicit subsidy)  
แกกลุมคนที่มีฐานะในสังคม การใหทุนการศึกษาเปนการใหเงินอุดหนุนที่แจงชัด (explicit 
subsidy) แกกลุมเปาหมาย การเปลี่ยนแปลงมาตรการทางนโยบายดังกลาวนี้จึงมีผลในการ 
แปรเปลี่ยนการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงมาเปนการใหเงินอุดหนุนที่แจงชัด โดยที่คนจน 
ไดประโยชนมากขึ้น แมจะยังไมสามารถลดการใหบริการแกกลุมคนที่มีฐานะ แตกลุมคนเหลานี้
ตองรับภาระรายจายมากขึ้นจากการขึ้นคาเลาเรียนและจากการจายเงินอุดหนุน

ประการที่หา ขอเสนอนี้มีผลกระทบตอการเงินของโรงเรียน โรงเรียนที่สามารถ
ปรับอัตราคาเลาเรียนและดูดซับเงินบริจาคจะมีทรัพยากรทางการเงินเพิ่มข้ึน โรงเรียนเหลานี้อยูใน
กรุงเทพฯ และตัวจังหวัดตางๆ ในสวนภูมิภาค สวนโรงเรียนในเขตดอยพัฒนาจะมีทรัพยากร 
นอยลง เนื่องจากไมมีการเก็บคาเลาเรียน หากรัฐบาลผันงบประมาณการศึกษาจากเขต 
ที่เจริญแลวไปสู เขตดอยพัฒนาตามขอเสนอนี้ ปญหานี้ก็จะบรรเทาเบาบางและหมดไปได  
ยิ่งรัฐบาลทุมงบประมาณสูเขตดอยพัฒนามากกวาแนวโนมปกติก็จะชวยเกลี่ยคุณภาพของ 
โรงเรียนไดมากยิ่งขึ้น

ประการที่หก ประสิทธภิาพภายในระบบการศึกษานาจะดีข้ึน สวนหนึ่งเปนเพราะ
มีการระดมทรัพยากรมาสูภาคการศึกษามากขึ้น ซึ่งเกื้อกูลตอการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต 
อีกสวนหนึง่เปนผลจากการแขงขันที่มีมากขึ้นภายในระบบการศึกษา การสงเสริมการลงทุนในภาค
การศึกษาจะทํ าใหโรงเรียนเอกชนเขามาแขงขันกับโรงเรียนรัฐบาลมากขึ้น มิไยตองกลาวถึง 
การแขงขันระหวางโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐบาลดวยกันเอง การใหเสรีภาพในการเลือกแต
นกัเรยีนทนุของกองทุนประชาศึกษาโดยอาศัยระบบคูปองการศึกษา กอใหเกิดแรงกดดันที่โรงเรียน
จะตองปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต เพื่อลดตนทุนการผลิตและเพิ่มพูนคุณภาพของบริการ 
การศึกษาที่ผลิต
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ประการที่เจ็ด ชนชัน้กลางระดับลาง (lower middle class) เปนกลุมคนที่เผชิญ
ความเดือดรอนจากขอเสนอนนี้ เพราะตองจายคาเลาเรียนในอัตราสูงขึ้น โดยที่มิไดอยูในขาย 
ทีจ่ะไดรับทนุการศึกษา หากกองทุนประชาศึกษาไดรับจัดสรรงบประมาณมากพอ อาจพิจารณา
ขยายการจัดสรรทุนการศึกษาแกชนชั้นกลางระดับลางตอไปในอนาคต แตในระยะแรกเริ่ม  
ซึ่งอาจยาวนานนับทศวรรษ ชนกลุมนี้จะไดรับผลกระทบในทางลบ อยางไรก็ตามการใหสินเชื่อ 
การศึกษาอัตราดอกเบี้ยตํ่ าดังที่ดํ าเนินการอยูในปจจุบัน อาจชวยบรรเทาความเดือดรอนได 
บางสวน

ขอเสนอในเอกสารนี้ มิไดกลาวถึงเนื้อหาสาระหลักสูตร และกระบวนการเรียนรู  
มิใชเพราะเรื่องเหลานี้ไมสํ าคัญ หากแตเปนเพราะอยูนอกขอบเขตขอเสนอ อยางไรก็ตาม  
ผลกระทบดานตางๆที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาตามขอเสนอนี้  
จะเป นจริงก็ต อเมื่อมีากรเปลี่ยนแปลงมาตรการทางนโยบายตามข อเสนอในทุกด าน   
การปรับนโยบายเพียงบางดาน โดยปราศจากมาตรการเสริมในดานอื่น แทนที่จะเปนผลดี  
อาจกอผลเสยีอยางมหันต  อาทิเชน การปลอยใหอัตราคาเลาเรียนในโรงเรียนเอกชนลอยตัวและ
การขึ้นคาเลาเรียนในโรงเรียนรัฐบาล โดยมิไดจัดระบบการใหทุนการศึกษาแกนักเรียนยากจน 
ยอมกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนกลุมที่ดอยฐานะ อีกทั้งซํ้ าเติมปญหาความไมเสมอภาค
ในโอกาสทางการศึกษา และปญหาความไมเปนธรรมในสังคม หรือการใหทุนการศึกษาแกคนจน
โดยจ ํานวนเงนิทีใ่หไมเพียงพอ ยอมทํ าใหคนจนไมสามารถเลาเรียนอยางมีประสิทธิภาพได

หวัใจของขอเสนอในเอกสารนี้ นอกจากการใชมาตรการทางการคลัง มาตรการ
ทางการเงิน และนโยบายอัตราคาเลาเรียนแลว ยังขึ้นอยูกับการจัดตั้งกองทุนประชาศึกษา  
การบริหารและการจัดองคการของกองทุนนี้เปนปจจัยสํ าคัญที่มีผลตอความสํ าเร็จหรือความ 
ลมเหลวของขอเสนอตามเอกสารนี้
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ทางเลือกในการจัดการศึกษา
ส ําหรับอนาคตของประเทศไทย2

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยจัดการประชุมวิชาการประจํ าป 2534 
เร่ือง "Educational Options for the Future of Thailand" โดยมบีทความหลักที่นํ าเสนอตอที่
ประชุมรวม 4 เร่ือง คือ Behrman and Schneider (1991), Myers and Sussangkarn (1991),
Sopchokchai (1991) และ Sussangkarn (1991) ผลการวิจัยซึ่งนํ าเสนอตอที่ประชุมวิชาการ 
คร้ังนี้ สวนหนึ่งใชในการตระเตรียมการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 7  
(พ.ศ. 2535 - 2539)

บทความเรื่องนี้เปนบันทึกการอภิปรายวิจารณงานวิชาการทั้ง 4 เร่ืองดังกลาว 
ขางตนนี้

ผมไดอานบทความทั้ง 4 เร่ืองที่ใชประกอบการประชุมในเชาวันนี้ ในฐานะ 
นักเศรษฐศาสตรกระแสหลัก ผมรูสึกชื่นชมคุณภาพของงาน แตในฐานะนักเศรษฐศาสตร 
ทวนกระแส มีบางสิ่งบางอยางที่ผมรูสึกผิดหวัง

เมื่อพิจารณางานวิชาการทั้งหมดที่เสนอในการประชุมปนี้ ผมเห็นวามีจุดออน 
ทีสํ่ าคญัอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

ประการแรก ในการประชุมปนี้ ไมมีบทความเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่วิเคราะหและ
ศึกษามติิทางการเมืองของการพัฒนาการศึกษา

ประการที่สอง การวิเคราะหระบบการศึกษาและการเสนอแนะแนวนโยบาย 
การพัฒนาการศึกษาเปนการวิเคราะหและการเสนอแนะชนิดแยกสวน โดยมองการศึกษา 
แยกตางหากจากกระบวนการพัฒนาคุณภาพชีวิตของราษฎร ไมมีความพยายามที่จะเชื่อมโยงมิติ
ดานการศึกษาเขากับมิติดานอื่นๆของคุณภาพชีวิต

                                                          
2 หมายเหตุ บทความเรื่องนี้ปรับปรุงจากบันทึกการอภิปรายในการประชุมทางวิชาการประจํ าป 2534 ของ 
 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เรื่อง "Educational Options for the Future of 
 Thailand" ณ โรงแรมแอมบาสสะดอร จอมเทียน พัทยา ระหวางวันที่ 14-15 ธันวาคม 2534
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ผมคดิวา บทความทั้ง 4 เร่ืองที่เสนอในการประชุมเชาวันนี้ ใหขอสรุปที่สํ าคัญ
เกีย่วกบัระบบการศึกษาไทยอยางนอย 2 ขอ

(1) ความลาหลังของระบบการศึกษาในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ
(2) ความมีเหตุมีผลของราษฎร

1. ความลาหลงัของระบบการศึกษาในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ

จากการศึกษาเปรียบเทียบการลงทุนดานการศึกษาของประเทศดอยพัฒนา 
Behrman and Schneider (1991) พบวา ในป 2508 อัตราการเขาเรียน (Enrolment Ratio)  
ในระดับชั้นการศึกษาตางๆในประเทศไทย อยูในระดับใกลเคียงกับกลุมประเทศที่มีลํ าดับข้ันการ
พฒันาเศรษฐกจิทีใ่กลเคียงกัน แตเพียงชั่วเวลา 20 ปเศษตอมา การลงทุนดานการศึกษาของไทย
เร่ิมลาหลงัประเทศอื่นๆในกลุมเดียวกัน ในป 2530 อัตราการเขาเรียนทั้งในระดับประถมศึกษาและ
มธัยมศึกษาตํ่ ากวากลุม Middle - income Countries

ผลการศึกษาของ Charles N. Myers และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน ใหภาพ 
ในท ํานองเดยีวกนั นักเรียนที่จบชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ประมาณครึ่งหนึ่งมิไดเรียนตอในช้ันมัธยม
ศึกษา (Myers and Sussangkarn 1991) แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 กํ าหนดเปาหมายวา  
จะพยายามขยายการจัดการศึกษาจนอัตราการเรียนตอชั้นมัธยมศึกษาเพิ่มเปน 73% ในป 2539

อัตราการเขาเรียนชั้นมัธยมศึกษา (Enrolment Ratio) (อันไดแก อัตราสวน
ระหวางจํ านวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษากับประชากรวัย 12-17 ป) ในขณะนี้ต่ํ ากวาเปาหมายที่
ก ําหนดไวในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 ต่ํ ากวาครึ่งหนึ่งของเกาหลีใต เมื่อเกาหลีใตมี per capita GNP
เทากบัไทยขณะนี้ มิหนํ าซํ้ ายังตํ่ ากวาครึ่งหนึ่งของศรีลังกา ทั้งๆที่ศรีลังกามี per capita GNP  
เพยีง 1 ใน 3 ของไทย

ความลาหลงัของระบบการศึกษาในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงเวลา 20
- 30 ป ทีผ่านมามไิดมเีฉพาะในเชิงปริมาณเทานั้น หากทวายังมีปญหาในเชิงคุณภาพอีกดวย

ประการแรก ความไมเสมอภาคในโอกาสการศึกษา ซึ่งเปนปญหาที่มีการถกเถียง
อภิปรายกนัมากในยุคการปฏิรูปการศึกษาป 2517 - 2518 ยังคงเปนปญหาที่มิไดรับการเยียวยา
แกไขเทาที่ควร

ประการที่สอง คุณภาพของบริการการศึกษาแตกตางกันมากระหวางโรงเรียน 
ในเมอืงกบัโรงเรยีนในชนบท และระหวางโรงเรียนในกรุงเทพฯกับโรงเรียนในตางจังหวัด หรือแมแต
ในกรงุเทพฯเองก็มีความแตกตางของคุณภาพบริการการศึกษาอยางมาก
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เหตุใดระบบการศึกษาจึงมิไดพัฒนาไปในระดับเดียวกับกระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจ

ประการแรก ชนชั้นนํ าทางอํ านาจของไทย (Power Elite) ใหความสนใจกับ
กระบวนการไลกวดทางเศรษฐกิจ (Catching-up Process) มากเกินไป ความตองการที่จะไลกวด
ประเทศที่เหนือกวาเราในทางเศรษฐกิจ และขณะเดียวกันก็วิ่งหนีประเทศที่ดอยกวาเรา ทํ าให 
รัฐบาลเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล (Unbalanced Growth) ดวยการใชมาตรการ 
กดราคาสินคาเกษตร เพื่อใหคาจางแรงงานมีราคาถูก และมาตรการสงเสริมการลงทุนดาน 
อุตสาหกรรม ระบบเศรษฐกิจไทยเปรียบเสมือนรถดวนที่อยูในกระบวนการไลกวดทางเศรษฐกิจ 
และเพื่อที่จะใหกระบวนการไลกวดทางเศรษฐกิจบรรลุเปาหมาย จํ าเปนที่รถดวนขบวนนี้จะตอง 
ไมบรรทุกผูคนมากเกินไป ดังนั้น จึงมีการคัดคนเพื่อข้ึนรถดวน เฉพาะกลุมชนที่มีศักยภาพ 
ทางเศรษฐกิจเทานั้นที่ไดรับเลือกใหโดยสารรถดวนขบวนนี้ โดยที่มีราษฎรจํ านวนมากถูกกีดกัน 
มใิหข้ึนรถดวน

ผลของการเขาสู Catching - up Process ท ําใหราษฎรจํ านวนมากถูกทอดทิ้ง 
ใหเผชญิชะตากรรมทางเศรษฐกิจแตเดียวดาย ประชาชนจํ านวนมากตองปรับตัวเพื่อความอยูรอด
โดยปราศจากการเหลียวแลเทาที่ควรจากรัฐบาล ดวยเหตุนี้ สํ าหรับประชาชนกลุมนี้ ซึ่งเปนกลุมที่
ยากจน การศกึษาเปนสินคาฟุมเฟอย และมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ประชาชนกลุมนี้ไมสามารถ
บริโภคหรือลงทุนดานการศึกษาได effective demand ทีม่ตีอการศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษา 
จงึมไีมมากเทาที่ควร

ประการที่สอง โครงสรางอํ านาจ (Power Structure) ทีม่กีารกระจุกตัว ทํ าให
ประชาชนไมมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย (People Participation) การกระจุกตัวของ
อํ านาจทํ าใหมีการกระจุกตัวของบริการการศึกษา บริการการศึกษากระจุกอยูในกรุงเทพฯและ 
เขตเมอืง ในศนูยกลางแหงอํ านาจ บริการการศึกษาจะมีคุณภาพสูง แตสํ าหรับประชาชนที่อยูหาง
จากศนูยกลางแหงอ ํานาจยิ่งมากเพียงใด คุณภาพของบริการการศึกษาก็จะยิ่งเลวลงมากเพียงนั้น 
การกระจุกตัวของอํ านาจจึงเปนตนตอของปญหาความไมเสมอภาคของโอกาสการศึกษา  
ทัง้ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

ประการที่สาม กระบวนการจัดสรรงบประมาณดังที่เปนอยู ประกอบกับโครงสราง
อํ านาจที่มีการกระจุกตัวทํ าใหมีการแยงชิงทรัพยากรของภาครัฐบาล เพื่อประโยชนของ power
elite มากกวาที่จะใชไปในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของราษฎร ผลที่เกิดขึ้นก็คือ มีการใชจาย 
ดานการทหารมากเกินไป และมีการใชจายดานการศึกษาและดานการสาธารณสุขนอยเกินไป 
ประเดน็ดังกลาวนี้ปรากฏอยางเดนชัดใน Human Development Report 1991 ของ UNDP และ
ปรากฏอยางชัดเจนในการศึกษารายจายดานการทหารของ IMF
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ประการที่ส่ี รัฐบาลควบคมุระบบการศึกษามากเกินไป จนเอกชนมิไดมีบทบาท
เทาทีค่วรในภาคการศึกษา การลงทุนในการผลิตบริการการศึกษาของเอกชนถูกจํ ากัดโดยนโยบาย  
มาตรการ และกฎระเบียบตางๆ ผลที่ตามมาก็คือ การพัฒนาระบบการศึกษาทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพถูกจํ ากัดดวยทรัพยากรของรัฐ

2. ความมีเหตุผลของราษฎร

ในวงวิชาการเศรษฐศาสตรมีการถกเถียงมาเปนเวลาชานานวา ชาวนาไทยมี 
พฤตกิรรมที่สมเหตุสมผลทางเศรษฐศาสตร (Economic Rationality) หรือไม ชาวนาไทยสนอง
ตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจหรือไม ผลการศึกษาจํ านวนมากพบวา ชาวนาไทยมีพฤติกรรม 
ทีส่มเหตุสมผล

ในวงวิชาการสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มีสํ านักความคิดที่สอนใหเราเคารพ
ความคดิเห็นของประชาชน และเชื่อในความมีเหตุมีผลของราษฎร

บทความของคุณอรพินท สพโชคชัย ทีเ่สนอในที่ประชุมการสัมมนานี้ส่ือขาวสาร 
ทีสํ่ าคญัประการหนึ่งวา ราษฎรมีการตัดสินใจที่สมเหตุสมผล (Sopchokchai 1991) ประชาชน
เห็นความสํ าคัญของการศึกษาและมีความตองการที่จะใหลูกหลานมีการศึกษาสูงสุดเทาที่ 
จะเปนไปได แตความตองการดังกลาวนี้ถูกจํ ากัดดวยฐานะทางเศรษฐกิจ และถูกจํ ากัดดวย
นโยบายของรัฐ

ในชวง 2 - 3 ปที่ผานมานี้ (2531 - 2534) มวีวิาทะเกี่ยวกับการขยายการศึกษา
ภาคบงัคบัจาก 6 ป เปน 9 ป ผูที่ตองการขยายการศึกษาภาคบังคับมีความตองการเพิ่มพูน 
คุณภาพของแรงงาน เพื่อเกื้อกูลตอการพัฒนาอุตสาหกรรม แตดังที่ ดร. ฉลองภพ สุสังกรกาญจน 
ชีใ้หเหน็ ถงึเราจะบังคับใหราษฎรเรียนหนังสือตอไปอีก 3 ป โดยอัตราการเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
เทากบั 100% แตคุณภาพดานการศึกษาของแรงงานหาไดแปรเปลี่ยนอยางสํ าคัญไม ในป 2543 
แรงงานมากกวา 70% จะมีการศึกษาเพียงระดับประถมหรือต่ํ ากวา

แตเหนือส่ิงอื่นใด ผูที่ตองการขยายการศึกษาภาคบังคับมีขอสมมติแอบแฝงวา 
ประชาชนไมมีการตัดสินใจที่สมเหตุสมผล ประชาชนไมรูซึ้งถึงประโยชนของการศึกษา ดังนั้น 
จงึตองบงัคับใหประชาชนเรียนหนังสือ  บทความของ Myers and Sussangkarn (1991) เตือน 
ใหเราระมัดระวังทัศนคติดังกลาวนี้ เราจํ าเปนตองทํ าความเขาใจวา เหตุใดราษฎรจึงเลือกที่จะ 
ไมเรียนตอชั้นมัธยมศึกษา ผลการศึกษาในเรื่องนี้ใหขอสรุปคอนขางตรงกันวา อัตราผลตอบแทน
(Rate of Return) จากการศกึษาชัน้มัธยมศึกษาตอนตนคอนขางตํ่ า ในบางกรณีพบวาตํ่ ากวา
อัตราดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารพาณิชยด วยซํ้ าไป การเรียนตอชั้นมัธยมศึกษาตอนตน  
โดยไมสามารถเรียนตอชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และไมสามารถเรียนตอระดับอุดมศึกษา  
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เปนการลงทนุทีใ่หผลตอบแทนตํ่ า ดังนั้น การที่ราษฎรจํ านวนมากตัดสินใจมิใหลูกหลานเรียนตอ
ชัน้มธัยมศกึษาตอนตน จึงเปนการตัดสินใจที่มีเหตุมีผล

การขยายบริการการศึกษาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเปนเรื่องดี แตมิใช
ดวยการบังคับ รัฐจักตองหันกลับมาพิจารณาเนื้อหาและคุณภาพบริการการศึกษาวาตรงตอ
ประเดน็ในการแกปญหาชีวิตและสังคมของประชาชนหรือไม

3. ขอเสนอแนะ

    บทความที่เสนอในการประชุมปนี้ใหขอเสนอแนะทางนโยบายมากมาย ผม 
ขอหยบิยกบางประเด็นเพื่อการอภิปราย

ประเด็นแรก การศึกษามิใชมรรคที่จะใชเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุผล ดังเชน 
การพัฒนาอุตสาหกรรม แตการศึกษาเปนมรรคและผลในตัวของมันเอง การพัฒนาการศึกษา 
ไมควรจะพิจารณาแยกตางหากจากกระบวนการพัฒนาคุณภาพชีวิตดานอื่นๆของราษฎร  
ยุทธศาสตรการพัฒนาการศึกษาจักตองเปนอันหนึ่งอันเดียวกับยุทธศาสตรการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต

ประเด็นที่สอง การสงเสริมบทบาทของภาคเอกชนในการผลิตบริการการศึกษา
เทาทีผ่านมา การลงทุนของเอกชน (Private Investment) ในภาคการศึกษาคอนขางตํ่ า ทั้งนี้ 
เนื่องจากมีการควบคุมอัตราคาเล าเรียน และมีกฎระเบียบที่จํ ากัดการริเ ร่ิมของเอกชน  
ผลทีต่ามมาก็คือ อัตราผลตอบแทนการลงทุน (Rate of Return) ในอตุสาหกรรมบริการการศึกษา
คอนขางตํ ่า เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ ดวยเหตุดังนั้น การลงทุนของเอกชนในภาคการศึกษา
จงึมนีอยกวาที่ควรจะเปน การเกิดและการเติบโตของโรงเรียนราษฎรระดับมัธยมศึกษาสายสามัญ
เปนปรากฏการณที่ไมคอยไดเห็นในชวง 30 ปที่ผานมานี้ แนวทางเสรีนิยม (liberalization) และ
การลดการกํ ากับและการลดการควบคุม (deregulation) นาจะตองนํ ามาใชกับการจัดการศึกษา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งอาจจะเริ่มในกรุงเทพฯและเขตเมืองใหญ เพื่อสงเสริมบทบาทของเอกชน 
ในการผลติบริการการศึกษา มิฉะนั้นการขยายการจัดการศึกษาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
จะไมสามารถทํ าไดมากเทาที่ควร

รัฐบาลจักตองคอยๆถอนตัวและลดบทบาทในการจัดการศึกษาในกรุงเทพฯ 
และเขตเมอืงใหญ เพื่อใหเอกชนเขามามีบทบาทแทน ทั้งนี้เพื่อที่จะผันทรัพยากรของรัฐไปในการ 
จดัการศกึษาในชนบทมากขึ้น โดยที่ในขณะเดียวกันจักตองมีนโยบายใหเงินอุดหนุนแกประชาชน
ผูยากจนดวย

ประเด็นที่สาม คูปองการศึกษา
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ขอเสนอวาดวยคูปองการศึกษา (Education Voucher) ปรากฏครั้งแรกใน
Friedman (1957) และตอมาขยายความโดย Peacock and Wiseman (1964), Blaug (1985)
และBradford and Shaviro (1999) รังสรรค ธนะพรพันธุ (2514 ; 2517) น ําแนวความคิด 
ดังกลาวนี้มาเผยแพรในประเทศไทย โดยชี้ใหเห็นวา ขอเสนอวาดวยคูปองการศึกษาเกื้อกูล 
ใหมกีารจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ

หลักการสํ าคัญของขอเสนอวาดวยคูปองการศึกษาอยูที่การเปลี่ยนแปลงนโยบาย
การจายเงินอุดหนุนดานการศึกษา (Education Subsidy) จากเงินอุดหนุนผูผลิต (Producer 
Subsidy) มาเปนเงินอุดหนุนผูบริโภค (Consumer Subsidy) เด็กในวัยเรียนจะไดรับคูปอง 
การศึกษาจากรัฐ แลวใชคูปองดังกลาวนี้ในการชํ าระคาเลาเรียน โดยมีเสรีภาพในการเลือก 
โรงเรยีน โรงเรียนเมื่อไดรับคูปองจากนักเรียน ก็นํ าคูปองนั้นไปขึ้นเงินจากรัฐบาล

รัฐบาลจะใหคูปองการศึกษาสํ าหรับระดับและประเภทการศึกษาใด และมูลคา
ของคปูองการศึกษาจะเต็มตามตนทุนการผลิตบริการการศึกษาหรือคาเลาเรียนที่โรงเรียนเรียกเก็บ
หรือไม เปนประเด็นทางนโยบายที่รัฐบาลตองตัดสินใจ

ขอเสนอวาดวยคูปองการศึกษามีขอดีในการใหหลักประกันเกี่ยวกับเสรีภาพ 
ในการเลือกของนักเรียนและผูปกครอง อีกทั้งสงเสริมการแขงขันระหวางโรงเรียนของรัฐกับ 
โรงเรยีนเอกชน กระนั้นก็ตาม มีขอพึงพิจารณาอยางนอย 2 ประการ

ประการแรก การใหเงินอุดหนุนการศึกษามิควรแยกตางหากจากโครงการ 
สวัสดิการดานอื่นๆสํ าหรับกลุมประชาชนที่ยากจน กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ จักตองผนวกและ
ประสานนโยบายเงินอุดหนุนเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตดานตางๆของประชาชนที่ยากจนเขาดวย
กนั ไมวาจะเปนดานการศึกษา การสาธารณสุข และโภชนาการ

ประการที่สอง หากตองการแกปญหาความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา 
รัฐบาลควรใหเงนิอดุหนุนแกนักเรียนในชนบทและนักเรียนที่มาจากครอบครัวยากจน ในกรณีเชนนี้
ปริมาณเงินอุดหนุนการศึกษาควรจะมากพอที่จะครอบคลุมไมเฉพาะแตคาใชจายดานการศึกษา
เทานั้น หากยังควรที่จะตองครอบคลุมถึงรายไดอันพึงไดหากออกสูตลาดแรงงานแทนที่จะอยูใน
ระบบโรงเรียน (foregone earnings) ดวย

ประเด็นที่ส่ี การเนนการศึกษาอยางไมเปนทางการ (Non - formal Education)
มากกวาการศึกษาแบบเปนทางการ (Formal Education)

ในอดตีทีเ่ปนมา รัฐบาลไทยใหความสํ าคัญในการจัดการศึกษาอยางเปนทางการ  
จนละเลยการจัดการศึกษาอยางไมเปนทางการ ทั้งๆที่ราษฎรสวนใหญอยูนอกระบบโรงเรียน  
ในกระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมดังที่เปนอยูในปจจุบัน ราษฎรจํ าเปนตอง 
ปรับตัวเพื่อใหสามารถดํ ารงชีวิตในสังคมที่กํ าลังเปลี่ยนแปลงนี้อยางมีความสุขได การศึกษา 
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นอกระบบโรงเรียนจะชวยเกื้อกูลการปรับตัวของราษฎรดังกลาวนี้ การจัดการศึกษาอยางไมเปน
ทางการควรครอบคลุมถึงการจัดตั้งหองสมุดสาธารณะ พิพิธภัณฑ และสนามกีฬาดวย
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บทบาทของรัฐในการจัดการศึกษา3

สังคมโลกกํ าลังเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว โดยที่ความเร็วในการเปลี่ยนแปลง 
ของสงัคมไทยมไิดยิง่หยอนกวากันมากนัก ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ ประกอบกับ
การดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมของรัฐบาลไทย ทํ าใหสังคมไทยเชื่อมสัมพันธกับสังคมโลก
อยางแนนแฟน ในขณะที่กระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกดํ าเนินไปอยางรวดเร็วนี้เอง  
ภาคการศึกษาของไทยกลับปรับตัวไมทันตอการเปลี่ยนแปลงที่กํ าลังเกิดขึ้น ระบบการศึกษา 
ไมสามารถผลิตกํ าลังคนสนองความตองการของสังคมเศรษฐกิจ การขาดแคลนกํ าลังคนในบาง
สาขาวิชากํ าลังกลายเปนปญหารายแรงมากขึ้น ในประการสํ าคัญ ระบบการศึกษาไมเพียงแต 
ไมสามารถฝกอบรมใหเยาวชน ‘คิดเปน’ เทานั้น หากยังทํ าลายความคิดเชิงสรางสรรคของเด็ก 
และเยาวชนอีกดวย

ณ บัดนี้ กลุมคนผูมีฐานะรํ่ ารวย หรือแมแตชนชั้นกลางที่มีฐานะดี พากันสง 
ลูกหลานไปศกึษาตางประเทศ มิเพียงเพื่อใหสามารถปรับตัวตอกระแสโลกานุวัตรเทานั้น หากยัง
เปนเพราะเชื่อวา ระบบโรงเรียนในอารยประเทศสามารถสราง ‘ความเปนมนุษย’ และความคิด 
เชิงสรางสรรคไดดีกวาระบบโรงเรียนของไทย คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา ทั้งๆที่กระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมชนิดที่มีการวางแผนจากสวนกลางไดดํ าเนินมากวาสามทศวรรษ แตเหตุไฉน
กระแสการสงนักเรียนไทยไปศึกษาตางประเทศ แทนที่จะชะลอตัวลงกลับขยายตัวมากขึ้น  
แตเดิมการสงนักเรียนทุนสวนบุคคลไปศึกษาตางประเทศจํ ากัดเฉพาะชนชั้นสูง บัดนี้ขยายสูชน 
ชั้นกลางสวนหนึ่งเปนเพราะการเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงกวาสามทศวรรษที่ผ านมานี้ 
ไดสรางความแข็งแกรงทางเศรษฐกิจแกชนชั้นกลางเปนอันมาก อีกสวนหนึ่งเปนเพราะความ 
ดอยพัฒนาของระบบการศึกษาของไทยเอง

ณ บัดนี้ สมควรที่ผูรับผิดชอบนโยบายการศึกษาของชาติจักตองหาคํ าตอบ 
ใหไดวา เหตุใดคนไทยจึงไมไววางใจและดูแคลนระบบโรงเรียนของไทย จะมีก็แตคนไทย 
ทีข่าดก ําลงัทางเศรษฐกิจเทานั้นที่จํ าทนระบบโรงเรียนของไทย

คํ าตอบสวนหนึ่งของคํ าถามพื้นฐานขางตนนี้อยู ที่การกํ าหนดบทบาทในการ 
จดัการศึกษาระหวางภาครัฐบาลกับภาคเอกชน

                                                          
3 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 17 มีนาคม 2538
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ในอดตีทีผ่านมา ภาครัฐบาลมีฐานะเปนผูผลิตบริการการศึกษารายใหญ อีกทั้ง
ยงัมบีทบาทในการควบคุมและกํ ากับภาคเอกชนในการผลิตบริการการศึกษาดวย การควบคุมและ
กํ ากับดังกลาวนี้เปนไปอยางเขมงวด เพราะภาครัฐบาลโดยเฉพาะอยางยิ่งกระทรางศึกษาธิการมี
ความไมไวเนื้อเชื่อใจผูประกอบการโรงเรียนราษฎร ถึงจะไมถึงขั้นกลาวหาผูประกอบการเหลานั้น
วาเปนนายทนุหนาเลือด แตก็ไมตองการใหมีการคาหากํ าไรจากการจัดการศึกษา

การควบคุมและกํ ากับภาคเอกชนในการผลิตบริการการศึกษามีต้ังแตการควบคุม
การจดทะเบียนโรงเรียนราษฎร การควบคุมคุณภาพของบริการการศึกษา การควบคุมอัตรา 
คาเลาเรยีน รวมตลอดจนการควบคุมการผลิตแบบเรียน การควบคุมและกํ ากับอยางเขมงวดนี้เอง
ยังผลใหภาคเอกชนไมมีบทบาทในการผลิตบริการการศึกษามากเทาที่ควร การลงทุนในการ
ประกอบการโรงเรียนเอกชนมีนอยกวาระดับอันเหมาะสม (Optimal Investment) ผลที่ตามมา 
กคื็อ บริการการศึกษาในระบบโรงเรียนของไทยออนดอยทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ

เมื่อกวาสามทศวรรษที่แลว ภาคเอกชนยังไมเติบใหญกลาแข็ง ยอมมีเหตุผล 
อันสมควรที่จะสนับสนุนใหภาครัฐบาลครอบงํ าการผลิตบริการการศึกษา แตบัดนี้เศรษฐกิจ 
ภาคเอกชนแขง็แกรงกวาภาครัฐบาลเปนอันมาก ไมจํ าเพาะในดานการผลิตสินคาและบริการตางๆ 
เท านั้น หากยังสามารถดูดซับกํ าลังคนที่ทรงสมรรถภาพทางปญญาและกาวทันตอการ 
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีมากกวาภาครัฐบาลอีกดวย ในประการสํ าคัญ ภาคเอกชนสามารถ
ปรับตัวโตคลื่นแหงการเปลี่ยนแปลงไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ภาครัฐบาลกลับลาหลังลง 
ในทุกๆดาน  ในสภาวการณดังที่เปนอยูนี้ การจํ ากัดบทบาทของภาคเอกชนในการผลิตบริการ 
การศึกษาดังที่เปนมายอมเปนนโยบายที่ไมเหมาะสม กาลเวลาไดพิสูจนแลววา ความ 
ไรประสิทธิภาพของภาครัฐบาลทํ าใหระบบโรงเรียนของไทยไมสามารถผลิตบริการการศึกษา 
ไดอยางพอเพียงทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ จนกลายเปนปญหารายแรงในปจจุบัน

บัดนี้ถึงเวลาที่จะทบทวนบทบาทในการจัดการศึกษาระหวางภาครัฐบาลกับ 
ภาคเอกชนเสียใหม โดยสงเสริมใหภาคเอกชนมีบทบาทมากขึ้น ในอดีตที่ผานมา ภาคเอกชน 
ไดประโยชนจากการผลิตบริการการศึกษาราคาถูกของภาครัฐบาล เพราะภาคเอกชนมีสวนวาจาง
กํ าลังคนที่ผลิตโดยภาครัฐบาล โดยที่สัดสวนการจางงานของภาคเอกชนเพิ่มข้ึนตามกาลเวลา  
เมื่อบริการการศึกษามีราคาถูก นายจางยอมสามารถเสนอคาจางหรือเงินเดือนในอัตราที่ต่ํ าลงได 
เมื่อภาคเอกชนเติบใหญถึงปานนี้ และเคยไดรับประโยชนจาการผลิตบริการการศึกษาของภาค 
รัฐบาล จึงสมควรที่จะใหภาคเอกขนแบกรับภาระการผลิตเพิ่มข้ึน

แตการที่ภาคเอกชนจะมีบทบาทในระบบโรงเรียนในฐานะผู ผลิตเพิ่มข้ึนได  
รัฐบาลจกัตองผอนคลายการควบคุมและการกํ ากับลง การปลดเปลื้องพันธนาการในดานระเบียบ
และขอบังคับตาง ๆ (Deregulation) เปนขัน้ตอนอันจํ าเปนในการสงเสริมบทบาทของภาคเอกชน



75

หนาที่ในการควบคุมการผลิตบริการการศึกษาของภาครัฐบาลคงไวเฉพาะแตการพิจารณา 
จดทะเบียนโรงเรียน/วิทยาลัยเอกชน และการกํ าหนดมาตรฐานคุณภาพขั้นตํ่ า ดังเชนเกณฑ 
เร่ืองพืน้ที ่ จ ํานวน นกัเรียนตอหอง อัตราสวนระหวางจํ านวนครูกับจํ านวนนักเรียน และเกณฑ 
คุณวฒุขิองคร ู เปนตน หากโรงเรียน/วิทยาลัยเอกชนใดเขาเกณฑเหลานี้แลว ก็ตองรับจดทะเบียน
โดยอัตโนมัติ เมื่อพนไปจากขอกํ าหนดขั้นตํ่ าดังกลาวนี้ รัฐบาลจักตองปลอยใหผูประกอบการ 
โรงเรยีน/วทิยาลัยเอกชนมีเสรีภาพในการประกอบการ เสรีภาพดังกลาวนี้ครอบคลุมไปถึงเสรีภาพ
ในการก ําหนดและพัฒนาหลักสูตรเองดวย

การที่รัฐบาลเขาไปกํ าหนดและควบคุมหลักสูตรอยางเขมงวด ในดานหนึ่ง 
ทํ าใหระบบโรงเรียนของไทยไมสามารถปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงไดอยางมีประสิทธิภาพ  
เนื่องเพราะขาราชการตามไมทันการเปลี่ยนแปลงทั้งในสังคมไทยและสังคมโลก โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งปรับตัวไมทันตอการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี ในอีกดานหนึ่งมีผลในการทํ าลายความคิด
สรางสรรคในโรงเรียน/วิทยาลัยเอกชน ดวยเหตุนี้เอง บริการการศึกษาในระบบโรงเรียนของไทย 
จึงขาดความหลากหลาย ลักษณะอันหลากหลายของบริการการศึกษาเปนคุณลักษณะที่จํ าเปน 
ในสังคมที่กระแสการเปลี่ยนแปลงเปนไปอยางเชี่ยวกราก การใหเสรีภาพแกเอกชนในการกํ าหนด
และพัฒนาหลักสูตรจะชวยใหบริการการศึกษามีลักษณะหลากหลายได เพราะเอกชนมีสํ านึก 
ทีจ่ะสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลง และมีความคลองตัวในการปรับตัวมากกวาระบบราชการ

นโยบายการควบคุมอัตราคาเลาเรียนจักตองยกเลิกไปโดยสมบูรณ เพราะ 
การควบคุมอัตราคาเลาเรียนไมเพียงแตจะกอใหเกิดปญหาการเก็บเงินกินเปลาเทานั้น หากยัง 
ทํ าใหการลงทุนของเอกชนในการผลิตบริการการศึกษามีนอยกวาที่ควรอีกดวย หากตองการ 
ใหเอกชนเขามาลงทุนในระบบโรงเรียนมากขึ้น ก็ตองยอมใหเอกชนแสวงหากํ าไรจากการ 
ประกอบการ การควบคุมอัตราคาเลาเรียนอยางเขมงวดจนผูประกอบการไมสามารถหากํ าไรได ใน
ดานหนึ่งยอมกอใหเกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบน ดังเชนการเก็บเงินกินเปลา ในอีกดานหนึ่งทํ าให 
คุณภาพโรงเรียนเอกชนโดยทั่วไปตํ่ ากวาที่ควรจะเปน การปองกันการคากํ าไรเกินควรมิอาจ 
กระทํ าไดดวยการควบคุมราคา หากแตตองเสริมสงใหมีการแขงขันโดยสมบูรณ (Perfect 
Competition) พลงัการแขงขันในตลาดจะลดทอนกํ าไรสวนเกิน (Excess Profit) ของผูปรกอบการ
ได การปลดปลอยใหอัตราคาเลาเรียนเลื่อนไหวตามกลไกตลาด ไมเพียงแตชวยขจัดปญหาเงิน 
กนิเปลาโดยปรยิายเทานั้น หากยังทํ าใหปริมาณและคุณภาพของบริการการศึกษาที่ผลิตโดยภาค
เอกชนเพิ่มข้ึนอีกดวย

การควบคุมการผลิตแบบเรียนจักตองยุติลง นโยบายการควบคุมการผลิต 
แบบเรียนกอเกิดเมื่อหลายทศวรรษที่แลว ในขณะที่สํ านักพิมพเอกชนยังออนแอ แตบัดนี้  
แบบเรียนกระทรวงศึกษาธิการมิไดมีคุณภาพโดดเดนไปกวาแบบเรียนสํ านักพิมพเอกชน  
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เนื่องเพราะกลุ มคนที่เปนผู แตงแบบเรียนเปนกลุ มคนชุดเดียวกัน มิหนํ าซํ้ ายังมีแนวโนมที่ 
สํ านกัพมิพเอกชนสามารถวาจางผูทรงคุณวุฒิที่เหนือชั้นกวา เนื่องจากสามารถจายเงินสมนาคุณ
ที่ใหส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจมากกวา แทนที่กระทรวงศึกษาธิการจะควบคุมการผลิตแบบเรียน 
อยางเขมงวดดังปางกอน จะตองพยายามสงเสริมใหมีการผลิตแบบเรียนโดยเสรี พลังการแขงขัน
ในตลาดจะขับดันใหคุณภาพของแบบเรียนดีข้ึน โดยที่ราคาลดลงในระยะยาว ในอนาคต  
เมื่อสํ านักพิมพมหาวิทยาลัยเติบใหญกลาแข็ง สํ านักพิมพมหาวิทยาลัยอาจกาวเขาไปผลิต 
แบบเรียนดังเชนที่เปนอยูในอารยประเทศ กระทรวงศึกษาธิการจักตองปรับตัวโดยการลดทอน 
บทบาทในการผลิตแบบเรียน ในเมื่อสํ านักพิมพเอกชนและสํ านักพิมพมหาวิทยาลัยในอนาคต
สามารถทํ าหนาที่นี้ได แทนที่กระทรวงศึกษาธิการจะผลิตแบบเรียนพื้นๆ ดังที่มีอยูในตลาด 
กระทรวงศึกษาธิการควรจะหันเข็มไปในดานการพัฒนาแบบเรียนที่มีนวัตกรรมทางการศึกษา 
เพื่อเปนแบบอยางแกภาคเอกชน การปรับเปลี่ยนนโยบายดังกลาวนี้ไมเพียงแตเหมาะสม 
แกกาลสมัยเทานั้น หากทวายังชวยขจัดเหลือบในกรมวิชาการที่หากินและหาเศษหาเลย 
กบักระบวนการควบคุมการผลิตแบบเรียนอีกโสดหนึ่งดวย

การปรบันโยบายการศึกษาไปสูแนวทางเสรีนิยมดังกลาวขางตนนี้ จักตองดํ าเนิน
ควบคูกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายเงินอุดหนุนการศึกษา รวมตลอดจนการจัดการศึกษาของภาค
รัฐบาลดวย

ในปจจบัุน รัฐบาลจายเงินอุดหนุนการศึกษาในลักษณะที่แตกตาง 2 ลักษณะ 
ลักษณะแรกเปนเงินอุดหนุนที่จายใหแกผูผลิต (Producer Subsidy) โดยจายใหโรงเรียนเอกชน 
ทีไ่มสามารถพึง่ตนเองทางการเงินเพื่อธํ ารงคุณภาพของบริการการศึกษาขั้นตํ่ าระดับหนึ่ง ลักษณะ
ที่สองเปนเงินอุดหนุนที่จายใหแกผูบริโภค (Consumer Subsidy) หากแตเปนเงินอุดหนุน 
ในรูปแอบแฝง (Implicit Subsidy) ทัง้นีเ้นือ่งจากรัฐบาลมีนโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า
กวาตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย นักเรียนนักศึกษาที่ไดรับบริการจากรัฐบาลจึงมีสภาพเสมือนหนึ่ง 
ไดรับเงนิอดุหนุนจากรัฐบาล เพราะไมตองจายคาเลาเรียนเต็มตามตนทุนถัวเฉลี่ย

เงินอุดหนุนโรงเรียนเอกชนควรจะใหตอไปอีกหรือไม เปนเรื่องซึ่งโตเถียงกันได 
แตนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าจักตองปรับเปลี่ยนไป โดยใหผูรับบริการการศึกษาในระดับสูงขึ้น 
มสีวนรบัภาระรายจายเพิ่มข้ึน การใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงโดยไมคํ านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ
มิใชนโยบายที่เหมาะสม นักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐก็ดี และนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ในโรงเรียนรัฐบาลที่มีชื่อเสียงและคุณภาพดีก็ดี สวนใหญมาจากครอบครัวชนชั้นกลางและผูที่มี
ฐานะดีในสังคม การเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ าในสถานศึกษาเหลานี้จึงมีสภาพเสมือนหนึ่ง 
การใหเงินอุดหนุนแกผูซึ่งมิจํ าตองไดรับการอุดหนุนจากรัฐบาล การดํ าเนินนโยบายเงินอุดหนุน 
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ในลักษณะเชนนี้จึงเปนการซํ้ าเติมปยหาความไมเปนธรรมในการกระจายรายได เงินอุดหนุน 
การศกึษาในอนาคตควรจะหันเข็มไปสูกลุมนักเรียนที่ยากจนเปนสํ าคัญ

นโยบายการสงเสริกบทบาทการผลิตของภาคเอกชนในระบบโรงเรียนจักตอง
ดํ าเนินควบคูกับการปรับบทบาทของภาครัฐบาล โรงเรียนรัฐบาลควรจะใหบริการแกนักเรียน 
เพยีง 2 กลุม คือ กลุมนักเรียนยากจน และกลุมนักเรียนเรียนดี โดยผลักดันนักเรียนจากครอบครัว
ชนชั้นกลางและชนชั้นสูงที่ไมมีผลการเรียนอันดีเดนไปสูโรงเรียนเอกชน การที่รัฐควรจะอุมชู 
นักเรียนยากจนก็ดวยเหตุผลความเปนธรรมในสังคม สวนนักเรียนเรียนดีนั้นจํ าเปนตองพัฒนา 
เปนมนัสมอง ซึ่งเปนองคประกอบสํ าคัญในระบบสติปญญาของชาติ

การทบทวนบทบาทของรัฐในการจัดการศึกษาเปนเรื่องจํ าเปนเรงดวน เพราะกวา
จะปรากฏผลกินเวลาอีกยาวนาน
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ววิาทะวาดวยการศึกษาภาคบังคับ4

ววิาทะวาดวยการศึกษาภาคบังคับ (Compulsory Education) ซึง่เริ่มตนเมื่อกวา
สามทศวรรษที่แลว เมื่อนายพอล กูดแมน (Paul Goodman) เขยีนหนังสือเร่ือง Compulsory
Miseducation (1961) กลบัมาเปนประเด็นแหงการโตเถียงอีกครั้งหนึ่งในประเทศไทยในชวงเวลา
ประมาณครึ่งทศวรรษที่ผานมานี้ เมื่อมีความพยายามที่จะขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ป 
เปน 9 ป จนในที่สุดกลายมาเปนนโยบายหลักของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย

ความตองการขยายการศึกษาภาคบังคับโดยพื้นฐานแลวเปนความตองการ
พฒันาทรพัยากรมนษุยเพื่อสนองภาคธุรกิจเอกชน ตามเศรษฐทรรศนดังกลาวนี้ การศึกษามีสภาพ
เสมือนหนึ่ง ‘ทุนมนุษย’ (Human Capital) อันเปนมรรคที่จะนํ ามาซึ่งการจํ าเริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจในบ้ันปลาย

เมือ่ตนเดอืนกมุภาพันธ 2538 ที่ผานมา ผูอํ านวยการฝายการพัฒนาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยไดออกมาตอกยํ้ าเศรษฐทรรศนขางตนนี้
ดวยการกลาววา การขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน 9 ปนั้นไมเปนการเพียงพอ  
หากรัฐบาลไมทุ มการลงทุนในการจัดการมัธยมศึกษา รวมตลอดจนการชักจูงใหนักเรียน 
ที่จบประถมศึกษาศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งการปลุกเราความสนใจ 
ในการศกึษาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรแลว การขาดแคลนนักวิทยาศาสตรจะกลายเปนปญหา
รุนแรงเสียยิ่งกวาการขาดแคลนวิศวกรในอนาคต (The Nation, February 15, 1995)

นโยบายการศึกษาภาคบังคับมีนัยสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ คือ
ประการแรก การบังคับใหประชาชนเรียนหนังสือเปนการลิดรอนเสรีภาพ 

ในการเลือกของประชาราษฎร บิดามารดาหรือผูปกครอง หากมิไดดํ าเนินการใหบุตรธิดาหรือ 
ผูอยูใตการปกครองรับการศึกษาภาคบังคับยอมมีความผิดตามกฎหมาย

ประการที่สอง เมื่อรัฐบาลกํ าหนดการศึกษาภาคบังคับ รัฐบาลยอมมีพันธะ 
ทีจ่ะตองจัดการศึกษาภาคบังคับชนิดใหเปลา

                                                          
4 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 24 กุมภาพันธ 2538
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เมื่อรัฐบาลกํ าหนดใหประถมศึกษาเปนการศึกษาภาคบังคับ ขอโตแยงมีอยู 
ไมมากนัก เพราะการที่ประชาชนอานหนังสือออก เขียนหนังสือได และคิดเลขเปน นับเปน
ประโยชนอยางมหาศาลแกสังคม ทั้งในดานการปกครองประเทศและการอยูรวมกันอยางศานติสุข 
เนื่องเพราะการประถมศึกษามิไดสอนแตหนังสือเทานั้น หากยังปลูกฝงระบบคุณคาพื้นฐาน 
บางประการดวย ไมเพียงแตอัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับจาการจัดการประถมศึกษา (Social 
Rate of Return) จะอยูในระดับสูงเทานั้น หากทวาอัตราผลตอบแทนที่ตกแกปจเจกบุคคล 
(Private Rate of Return) กอ็ยูในระดบัสูงดวย ทั้งนี้ปรากฏวา ผูรูหนังสือโดยถัวเฉลี่ยแลวมีกระแส
เงินได (Earnings Profile) มากกวาผูไมรูหนังสือ

แตการขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 เปน 9 ป กลับกอใหเกิดวิวาทะ 
อยางส ําคัญ ขอโตแยงที่สํ าคัญมีอยูอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

ประการแรก การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่กระทรวงศึกษาธิการ 
จดัอยูในเวลานี้ ไมเกื้อในการเพิ่มพูน ‘ทนุมนุษย’ กระทรวงศกึษาธิการอุยอายและงุมงามเกินกวา
จะปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมโลกและสังคมไทย ผลที่ตามมาก็คือ อัตรา 
ผลตอบแทนที่ปจเจกบุคคลไดรับจากการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนอยูในระดับต่ํ ามาก  
การศึกษาระดับนี้มิไดมีสวนสํ าคัญในการชวยเพิ่มพูนรายได ดวยเหตุดังนี้เอง ประชาชนจํ านวน
มาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในชนบท จึงไมนิยมที่จะใหบุตรหลานศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษา 
เพราะมองไมเห็นอานิสงสที่จะไดรับจากการศึกษาระดับนี้

ประการที่สอง เยาวชนที่จบประถมศึกษากํ าลังยางกาวเขาสู วัยทํ างาน  
ไมเฉพาะแตการเปนแรงงานในครัวเรือน หากทวายังเปนแรงงานรับจางนอกครัวเรือนอีกดวย  
การขยายการศกึษาภาคบังคับจาก 6 ป เปน 9 ป จึงทํ าใหเยาวชนเหลานี้สูญเสียเงินไดอันพึงได
จากการถูกบังคับใหเรียนหนังสือ (Earnings Foregone) เงนิไดที่ตองสูญเสียไปดังกลาวนี้มีความ
สํ าคัญสํ าหรับครัวเรือนที่ยากจน

ดังนัน้ จะเหน็ไดวา การที่ประชาชนจํ านวนมากในชนบทมิไดสงลูกหลานศึกษาตอ
ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน มิใชเพราะเหตุวา ประชาชนเหลานั้นไมรู ซึ้งถึงประโยชนของ 
การศึกษา ตรงกันขาม การตัดสินใจดังกลาวกลับเปนประพฤติกรรมที่สมเหตุสมผล (Rational 
Behaviour) เพราะประชาชนตระหนักดีวา การลงทุนศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
ไมเพยีงแตจะใหประโยชนไมคุมแลว หากยังตองสูญเสียเงินไดอันพึงไดอีกดวย ภายใตสภาวการณ
เชนนี ้การดนัทรัุงขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน 9 ป นอกจากจะเปนการลิดรอนเสรีภาพ
ในการเลือกของประชาชนแลว ยังสามารถสรางทุกขเข็ญแกประชาชนที่ยากจนอยางมหันต 
ไดอีกดวย
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แทที่จริงแลว การผลิตกํ าลังคนเพื่อสนองตอบการเติบโตของภาคธุรกิจเอกชน  
มิใชจํ ากัดแตโดยการขยายการศึกษาในระบบโรงเรียนเทานั้น การศึกษาอยางไมเปนทางการ 
(Informal Education) สามารถเปนกลไกสํ าคัญในเรื่องนี้ได สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทยคนพบขอเท็จจริงเมื่อหลายปที่ผานมานี้วา การขยายการศึกษาภาคบังคับไมทันการณ 
ตอการแกปญหาการขาดแคลนกํ าลังคนที่มีทักษะและชางฝมือ การฝกอบรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การพัฒนาทักษะและฝมือของกํ าลังคนที่มีงานทํ าอยูแลว (On-the-Job Training) เปนยุทธวิธี 
ทีท่รงประสิทธิผลและแกปญหาตรงจุดมากกวา

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนในปจจุบันเปนเพียงทางผานไปสูระดับมัธยม
ศึกษาตอนปลาย และไปสูอุดมศึกษาในที่สุด สํ าหรับผูซึ่งไมสามารถไตเตาไปสูระดับอุดมศึกษา 
การศกึษาในลกัษณะครึ่ง ๆ กลาง ๆ ดังเชนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ยอมไมสามารถใหประโยชน
เชิงเศรษฐกิจแกผูเรียนได หากตองการใหเยาวชนอยูในระบบโรงเรียนในชวงเวลาอันยาวนาน 
มากขึ้น จํ าเปนตองปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษาใหรับใชชีวิตและเพิ่มพูน ‘ทุนมนุษย’ มากขึ้น  
หากสามารถปรับเปลี่ยนการผลิตบริการการศึกษาในลักษณะเชนนี้ได ก็ไมมีเหตุที่จะตองบังคับ 
ประชาชน เพราะถาการศึกษาตอใหประโยชนคุมคา ประชาชนจะเปนฝายตัดสินใจศึกษาตอเอง 
โดยไมตองมกีารบังคับ ทุกวันนี้ที่ประชาชนจํ านวนมากไมศึกษาตอเมื่อจบประถมศึกษา นอกเหนือ
จากปญหาเศรษฐกิจของครัวเรือน ก็เปนเพระเหตุวา การศึกษาตอใหประโยชนไมคุมคานั่นเอง

แตการปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษาเพื่อรับใชชีวิตและเพิ่มพูน ‘ทนุมนุษย’ มากข้ึน
นั้น จํ าเปนตองเปลี่ยนแปลงปรัชญาพื้นฐานของนโยบายการศึกษา ในอดีตที่เปนมาภาครัฐบาล 
กุมบทบาทสํ าคัญในการผลิตบริการการศึกษา อีกทั้งควบคุมและกํ ากับบทบาทของภาคเอกชน
อยางเขมงวด นโยบายเชนนี้อาจดูเหมาะสมในยุคสมัยที่ภาคเอกชนยังลาหลัง แตในปจจุบัน 
ที่ภาคเอกชนเติบใหญแข็งกลาและสามารถดูดซับกํ าลังคนที่ทรงความรูความสามารถ การที่ 
รัฐบาลยังคงครอบงํ าและควบคุมภาคการศึกษาอยางเขมงวดตอไปยอมเปนโยบายที่ไมเหมาะสม 
และแทที่จริงแลว ความจํ ากัดของทรัพยากรทํ าใหรัฐบาลมิอาจธํ ารงฐานะผูผลิตบริการการศึกษา
รายใหญอีกตอไปได

ในเมื่อการศึกษากลายเปนกลไกในการผลิตกํ าลังคนเพื่อสนองตอบภาคธุรกิจ 
เอกชน ก็ควรที่จะสงเสริมใหภาคธุรกิจเอกชนมีบทบาทในการผลิตบริการการศึกษามากขึ้น  
และมีสวนแบกรับภาระรายจายมากขึ้น สวนสํ าคัญสวนหนึ่งเปนเพราะรัฐบาลไมสามารถลวงรู
ความตองการกํ าลังคนของภาคธุรกิจเอกชนไดดีไปกวาภาคธุรกิจเอกชนเอง อีกทั้งรัฐบาลก็ปรับตัว
ตอการเปลี่ยนแปลงไดอยางเชื่องชายิ่ง นอกจากนี้ ภาคธุรกิจเอกชนเปนฝายไดประโยชนจาก
บริการการศึกษาราคาถูกที่ผลิตโดยภาครัฐบาลมาเปนเวลาชานาน บัดนี้ถึงเวลาที่จะตองมีสวน 
รับภาระการผลิตบริการการศึกษามากขึ้น แตการที่ภาคธุรกิจเอกชนจะมีบทบาทเพิ่มข้ึนได  เงื่อน
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ไขเบือ้งตน ก็คือ จะตองไมขยายการศึกษาภาคบังคับ เพราะการศึกษาภาคบังคับมีนัยวา รัฐบาล
จักตองเปนผูผลิตชนิดใหเปลา ซึ่งก็จะกลายเปนทํ านบกีดขวางการขยายบทบาทของภาคธุรกิจ 
เอกชน นอกจากนี ้ รัฐบาลยังตองลดการควบคุมและกํ ากับภาคการศึกษา อีกทั้งสงเสริมบทบาท
ของภาคธุรกิจเอกชนในการนี้

เมื่อมีการสงเสริมบทบาทของภาคธุรกิจเอกชนในการผลิตกํ าลังคนเชนนี้แลว  
รัฐบาลควรทุมทรัพยากรไปในการจัดการศึกษาเพื่อภาคประชาชน โดยเนนการจัดการศึกษา 
อยางไมเปนทางการ ขณะเดียวกันก็จัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษาแกประชาชนที่ยากจน เพื่อให
สามารถศกึษาตอในระดับสูงกวาประถมศึกษาได การขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ป เปน 9 
ป โดยเปนการศึกษาชนิดใหเปลานั้น ไมเพียงแตจะเปนนโยบายที่ไมเหมาะสมเทานั้น หากยัง 
ไมเพยีงพออกีดวย ทั้งนี้เพราะเหตุวา คาเลาเรียนมิใชตนทุนสํ าคัญในการศึกษาตอ คาครองชีพ
และรายไดอันพึงไดจากการทํ างานแทนการเรียนตอ (Earnings Foregone) เปนตนทุนที่สํ าคัญ 
ยิง่กวา เงนิอดุหนนุการศึกษาสํ าหรับประชาชนที่ยากจนจึงตองมีจํ านวนมากพอ ไมเฉพาะแตการ
ช ําระคาเลาเรียน หากยงัตองครอบคลุมคาครองชีพและคาเสียโอกาสในการทํ างานดวย

การขยายการศกึษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน 9 ป เปนนโยบายที่รัฐบาลพึงทบทวน
ประเด็นที่ตองทบทวนมิไดมีเฉพาะแตเนื้อหาสาระในการเรียนการสอน แตครอบคลุมถึงการ
กํ าหนดบทบาทของภาครัฐบาลกับภาคธุรกิจเอกชน และการกํ าหนดนโยบายเงินอุดหนุน 
การศึกษา หากปราศจากการทบทวนประเด็นเหลานี้ นโยบายการขยายการศึกษาภาคบังคับ 
ดังที่ดํ าเนินอยูในปจจุบันไมเพียงแตจะเปนการลิดรอนเสรีภาพในการเลือกของประชาชนเทานั้น 
หากยงัสรางทุกขเข็ญแกประชาชนที่ยากจนโดยไมจํ าเปนอีกดวย
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การผลิตแบบเรียนบนเสนทางเสรีนิยม5

จนถึงวันที่ผมเขียนบทความเรื่องนี้ ลูกของผมยังไดแบบเรียนไมครบ ทั้งๆที่ 
เปดภาคการศึกษามาเปนเวลากวาหนึ่งเดือนแลว รายงานขาวในหนาหนังสือพิมพบางฉบับ 
บงบอกวาการขาดแคลนแบบเรียนในปนี้เปนปญหารุนแรงมากเปนพิเศษ

การพิมพแบบเรียนไมทันใชเปนปญหาที่เกิดขึ้นทุกป ปญหามีมากเปนพิเศษ
สํ าหรับแบบเรียนกระทรวงศึกษาธิการ สวนแบบเรียนของสํ านักพิมพเอกชนจะมีปญหาที่รุนแรง 
กเ็ฉพาะในปที่มีการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการศึกษา

ปญหาการพมิพแบบเรียนไมทันใชมีพื้นฐานมาจากเหตุปจจัยอยางนอย 2 ดาน 
ดานหนึ่งไดแก ความไรประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของระบบราชการ อีกดานหนึ่งไดแก 
นโยบายการควบคุมการผลิตแบบเรียนของสํ านักพิมพเอกชน

กระทรวงศึกษาการมีนโยบายในการผลิตแบบเรียนวิชาบังคับทั้งในระดับประถม
ศึกษาและมัธยมศึกษาดวยตนเอง นโยบายเชนนี้มิใชนโยบายที่ผิด เพราะกระทรวงศึกษาธิการ 
มหีนาทีติ่ดตามความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในวงวิชาการ ความผิดพลาดอยูที่การใหอํ านาจผูกขาด
แกองคการคาคุรุสภาในการจัดพิมพและจัดจํ าหนายแบบเรียนของกระทรวงศึกษาธิการ โดยที่ 
องคการดังกลาวไมสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตใหสามารถรองรับภารกิจที่นับวัน 
มแีตจะขยายตัวมากขึ้น

องคการคาคุรุสภามีหนาที่จัดพิมพแบบเรียนกระทรวงศึกษาธิการ 2 ประเภท 
ประเภททีห่นึง่เปนแบบเรียนที่หนวยงานในกระทรวงศึกษาฯ ส่ังใหพิมพ โดยจายจากงบประมาณ
แผนดนิ ภาระหนกัอยูที่การจัดพิมพแบบเรียนใหแกสํ านักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ
ประเภททีส่องเปนแบบเรียนที่จัดจํ าหนายแกประชาชนทั่วไป

ความลาช าในการจัดพิมพแบบเรียนสวนหนึ่งเปนความผิดของกระทรวง  
ศึกษาธิการ อีกสวนหนึ่งเปนความผิดขององคการคาคุรุสภา ความผิดของกระทรวงศึกษาธิการ 
อยูที่ความไมสามารถเจงยอดจํ านวนพิมพแกองคการคาคุรุสภาใหทันกาลได ปญหานี้จะเกิดขึ้น
เมื่อมีความลาชาในการจัดสรรงบประมาณแผนดิน ความไมแนนอนของงบประมาณการพิมพ 
ที่แตละหนวยงานไดรับทํ าใหกระทรวงศึกษาธิการไมกลาแจงยอดการพิมพลวงหนา ซึ่งทํ าให 
องคการคาคุรุสภาไมสามารถวางแผนการพิมพไดอยางมีประสิทธิภาพ ปญหาการพิมพแบบเรียน
                                                          
5 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 25 มิถุนายน 2536
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ไมทันใชที่เกิดขึ้นในปนี้ มีสาเหตุพื้นฐานดังที่กลาวนี้ เพราะกวาที่งบประมาณแผนอินประจํ าป 
2536 จะผานสภาผูแทนราษฎรก็ตกเดือนมีนาคม 2536 ซึ่งปรากฏวา งบประมาณการพิมพแบบ
เรียนทีจ่ดัสรรใหแกสํ านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติเพิ่มจาก 3 ลานชุดเปน 6 
ลานชุด องคการคาคุรุสภาจึงตองนํ าแบบเรียนที่พิมพเพื่อขายมาให ส.ป.ช. ยังผลใหแบบเรียน 
ทีพ่มิพเพือ่ขายมีไมเพียงพอแกความตองการ

แมวากระทรวงศึกษาธิการจะตองมีสวนรับผิดที่ไมสามารถแจงยอดจํ านวนพิมพ 
ที่แนนอนแกองคการคาคุรุสภาได แตองคการคาคุรุสภาก็มีปญหาความดอยประสิทธิภาพในการ
ผลิตดวย ระบบการผลิตซึ่งรวมศูนยอยู ในกรุงเทพฯทํ าใหมีความจํ าเปนตองเรงรัดการพิมพ 
มากกวาปกติ เพราะตองเผื่อเวลาสํ าหรับการจัดสงแบบเรียน องคการคาคุรุสภาประกอบธุรกิจ 
การพมิพทีใ่หญโตยิ่งกวาสํ านักพิมพเอกชนใดๆ แตไมเคยผลักดันศูนยการพิมพออกสูสวนภูมิภาค 
เพือ่ลดความอุยอายในการประกอบการ และเพื่อลดตนทุนในการปฏิบัติการ (Transaction Cost) 
ระบบการจัดจํ าหนายแบบเรียนขององคการคาคุรุสภา ซึ่งผานศึกษาภัณฑเปนไปอยาง 
ไรประสิทธิภาพและไมสามารถสนองตอบความตองการของลูกคาได หากมิใชเพราะอํ านาจ 
ผูกขาดที่ทํ าใหผูบริโภคไมมีทางเลือก องคกรดงักลาวนี้ยอมยากที่จะอยูรอดในทางธุรกิจได

ณ บัดนี ้รัฐบาลกํ าลังยืนอยูบนทางสามแพรง กลาวคือ
แพรงที่หนึ่ง ไดแก การที่กระทรวงศึกษาธิการยังคงผูกขาดการจัดทํ าแบบเรียน

บางวชิาและบางระดับ และองคการคาคุรุสภายังคงผูกขาดการจัดพิมพและจัดจํ าหนายแบบเรียน
ของกระทรวงศึกษาธิการตอไป

แพรงที่สอง ไดแก การลมลางอํ านาจการผูกขาดในการผลิตแบบเรียนทั้งปวง  
โดยปลอยใหภาคเอกชนสามารถมีบทบาทในการผลิตแบบเรียนอยางเต็มที่ หากกระทรวง 
ศึกษาธิการจะยังคงมีบทบาทในการผลิตแบบเรียนตอไป กระทรวงศึกษาธิการและองคการคา 
คุรุสภาจะเปนเพียงผูผลิตรายหนึ่งในอุตสาหกรรมที่มีการแขงขันคอนขางเสรีนี้

แพรงที่สาม ไดแก ทางเลอืกระหวางแพรงที่หนึ่งกับแพรงที่สอง ซึ่งจะมีทางเลือก
ยอยหลายเสนทาง ทางเลือกหนึ่งไดแก การที่กระทรวงศึกษาธิการยังคงผูกขาดการจัดทํ า 
แบบเรยีนบางวิชาและบางระดับตอไป แตการจัดพิมพและการจัดจํ าหนายมิไดผูกขาดโดยองคการ
คาคุรุสภา หากแตใหสัมปทานสํ านักพิมพเอกชนในการจัดพิมพแบบเรียนบางวิชาและบางระดับ 
อีกทางเลือกหนึ่งก็คือ กระทรวงศึกษาธิการลดการผูกขาดการจัดทํ าแบบเรียนบางวิชาหรือ 
บางระดบั เพื่อเปดโอกาสใหภาคเอกชนมีบทบาทเพิ่มข้ึน

การแหกคอกออกจากแพรงที่หนึ่งเปนเรื่องยากยิ่ง เพราะกระทรวงศึกษาธิการ 
มีผลประโยชนจากแนวนโยบายดังกลาวนี้ ในเมื่อกระทรวงศึกษาธิการจะยังคงผูกขาดการจัดทํ า
แบบเรียนบางวิขาและบางระดับก็เปนธรรมดาอยูเองที่องคการคาคุรุสภาจะยังคงามีอํ านาจ 
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การผูกขาดการพิมพและการจํ าหนาย เพราะองคการคาคุรสภาเปนแหลงผลประโยชนของ 
ขาราชการระดับสูงของกระทรวงศึกษาธิการเอง แตความพยายามที่จะอยูในคอกของแพรงที่หนึ่ง
นั้นคงตองอาศัยกํ าลังภายในหานอยไม เพราะความไรประสิทธิภาพของระบบปรากฏใหเห็นอยู 
ทกุป เมือ่ประชากรและระบบการศึกษาขยายตัวมากไปกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ระบบการผูกขาด
ในการผลิตแบบเรียนของกระทรวงศึกษาธิการจะยิ่งเผยโฉมแหงความไรประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ในที่สุดแลว องคการคาคุรุสภาอาจตองกระจายศูนยการพิมพออกไปสูสวนภูมิภาค หรือมิฉะนั้น
อาจตองกระจายอํ านาจใหแตละจังหวัดจัดพิมพแบบเรียนของตนเอง ดังขอดํ าริของนายสัมพันธ 
ทองสมคัร รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (แนวหนา ฉบับวนัที่ 25 พฤษภาคม 2536) หรือ
ทายทีสุ่ดอาจตองถายโอนการผลิตไปใหแกภาคเอกชน (Privatization) สํ าหรับแบบเรียนบางวิชา
หรือบางระดับกระนั้นก็ตาม ปญหาการพิมพแบบเรียนไมทันใชจะยังคงดํ ารงอยูตราบเทาที่ยังคง 
มคีวามไมแนนอนเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณแผนดิน

มรรควิถีในแพรงที่สองเปนหนทางในการทํ าลายผลประโยชนของกระทรวงศึกษา
ธิการและองคการคาคุรุสภา ในอดีตกาลเมื่อภาคเอกชนยังออนปวกเปยก ยอมมีเหตุผล 
ที่จะสนับสนุนใหรัฐบาลแทรกแซงการผลิตแบบเรียน แตเมื่อภาคเอกชนเติบใหญและมีบุคลากร 
ทีท่รงคณุวฒุไิมยิ่งหยอนกวาภาครัฐบาล เหตุผลที่จะสนับสนุนใหรัฐบาลผูกขาดการผลิตแบบเรียน
บางวิชาและบางระดับและควบคุมการผลิตแบบเรียนของสํ านักพิมพเอกชนยอมออนดอยลง 
ตามลํ าดับ

กระทรวงศกึษาธิการ โดยกรมวิชาการ ควบคุมการผลิตแบบเรียนของสํ านักพิมพ
เอกชนอยางเขมงวด เร่ิมต้ังแตการตรวจตราเนื้อหาไปจนถึงการควบคุมการพิมพ ในปจจุบัน 
พลงัการแขงขนัในตลาดแบบเรียนมีมาก จนถึงขั้นที่สํ านักพิมพตางๆพากันประมูลตัวอาจารยผูทรง
คุณวุฒิในมหาวิทยาลัยตางๆ มาเปนผูเขียน ในบางกรณีกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่กรมวิชาการ 
แตงตัง้ใหเปนผูตรวจแบบเรียนมีคุณวุฒิและความรูต่ํ ากวาผูเขียนเสียดวยซํ้ า แมวาคุณภาพในการ
ตรวจแบบเรียนโดยทั่วไปจะอยูในเกณฑดี แตการใชอัตวิสัยในการประเมินแบบเรียนยังคงปรากฏ
อยูทั่วไป บางครั้งผูเขียนแบบเรียนจํ าใจตองแกไขตนฉบับตามขอทักทวงของผูตรวจ แมวา 
จะไมเห็นดวยก็ตาม การตรวจตราตนฉบับแบบเรียนไมเพียงแตจะทํ าใหเกิดความลาชาในการ 
จดัพมิพ ซึง่เปนสาเหตุประการหนึ่งที่ทํ าใหเกิดปญหาการขาดแคลนแบบเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในปที่มีการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรเทานั้น หากทวายังเปดชองใหมีการใชอํ านาจในทางฉอฉล 
ไดอีกดวย ดังปรากฏเปนขาวอยูเนืองๆ วา สํ านักพิมพเอกชนวิ่งเตนจายเงินใตโตะเพื่อใหแบบเรียน
ของตนผานการตรวจสอบ

กรมวิชาการไมเพียงแตตรวจตราตนฉบับแบบเรียนเทานั้น แตยังกาวไปควบคุม
การพิมพดวย แบบเรียนที่กรมวิชาการรับรองมาตรฐานจักตองมีตราประทับของกระทรวง 
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ศึกษาธกิาร แตหลายครั้งหลายคราก็เกิดเหตุอัปยศ เมื่อสํ านักพิมพบางแหงสามารถนํ าตราประทับ
ไปใชกบัแบบเรียนที่ยังไมผานการตรวจสอบได นอกจากนี้ การณยังปรากฏดวยวา ในบางกรณี
กรมวชิาการเขาไปควบคุมจํ านวนพิมพดวย ซึ่งเปนเรื่องที่ยากแกการเขาใจ

รัฐบาลโดยกระทรวงศึกษาธิการไดแทรกแซงตลาดแบบเรียนมาเปนเวลาชานาน
แตบัดนี้มีเหตุผลที่จะสนับสนุนใหรัฐบาลลดการควบคุมและลดการกํ ากับตลาดแบบเรียน 
(Deregulation) การที่กระทรวงศึกษาธิการผูกขาดการจัดทํ าแบบเรียนบางวิชาและบางระดับ  
ทํ าใหแบบเรียนของกระทรวงศึกษาธิการไมตองเผชิญกับการแขงขันจากเอกชน สภาพการณ 
ที่ไรการแขงขันนี้ทํ าใหขาดพลังที่จะพัฒนาแบบเรียนเทาที่ควร ในปจจุบัน แบบเรียนของ 
สํ านักพิมพเอกชนมีคุณภาพไมยิ่งหยอนกวาแบบเรียนของกระทรวงศึกษาธิการ ในบางกรณี 
มีคุณภาพดีกวาเสียดวยซํ้ า ดังนั้น จึงมีเหตุผลที่จะสนับสนุนใหรัฐบาลเลิกผูกขาดการผลิตแบบ
เรียนบางวิชาและบางระดับ เพื่อใหเกิดการแขงขันระหวางภาครัฐบาลกับภาคเอกชน และเพื่อ 
สงเสรมิใหภาคเอกชนมีบทบาทในการพัฒนาแบบเรียนมากขึ้น

รัฐบาลควรจะเลิกควบคุมการผลิตแบบเรียนของสํ านักพิมพเอกชน ตลาด 
แบบเรียนเปนตลาดที่มีศักยภาพในการแขงขันอยางสูง พลังในการแขงขันยอมผลักดันให 
สํ านักพิมพเอกชนผลิตแบบเรียนที่มีคุณภาพและนาเชื่อถือ ไมมีสํ านักพิมพเอกชนใดๆที่จงใจ 
พิมพแบบเรียนที่มีเนื้อหาที่ผิดหรือไมสมบูรณ ความไมนาเชื่อถือของแบบเรียนยอมทํ าลายธุรกิจ
ของส ํานกัพมิพเอกชนนั้นเอง พลังการแขงขันในตลาดจะผลักดันใหสํ านักพิมพเอกชนตองคัดเลือก
ผูเขยีนแบบเรียนที่ทรงคุณวุฒิและมีชื่อเสียงเกียรติคุณในวงวิชาการ

ขอดํ าริของนายพนม พงษไพบูลย อธิบดีกรมวิชาการที่จะใหสํ านักพิมพเอกชน 
จดัตัง้คณะบรรณาธิการ ซึ่งประกอบดวยบุคคลที่กรมวิชาการใหความเห็นชอบ เพื่อตรวจสอบแบบ
เรียนของตนเอง แลวจึงสงตนแบบผานไปใหกรมวิชาการตรวจในขั้นสุดทายนั้น (ผูจัดการรายวัน
ฉบับวนัที ่ 3 และ 7 มิถุนายน 2536) แมจะเปนขอเสนอในแนวทางที่ตองการใหตลาดแบบเรียน 
เปนตลาดที่มีการแขงขันมากขึ้น แตการที่กรมวิชาการยังคงมีอํ านาจในการตรวจตนฉบับ 
ข้ันสดุทาย ยอมไมสามารถแกปญหาความลาชาในการตรวจแบบเรียนได และยอมเปดโอกาสให 
ผูมอํี านาจในการตรวจแบบเรียนแสวงหาผลประโยชนจากการใชอํ านาจนั้น ดังที่เปนมาในอดีต

บัดนี ้ ถึงเวลาที่จะปลดปลอยใหตลาดแบบเรียนเปนตลาดเสรี
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การบริจาคเงินเพื่อเขาโรงเรียนรัฐบาล6

กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายสงเสริมใหประชาชนบริจาคเงินดานการศึกษา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสํ าหรับโรงเรียนที่มีคุณภาพและชื่อเสียงในกรุงเทพฯ และจังหวัดที่รุงเรือง 
ทางเศรษฐกิจ

ตามแนวนโยบายดังกลาวนี้ กรมสามัญศึกษาจัดทํ าบัญชีรายชื่อโรงเรียนที่มี 
คุณภาพและชื่อเสียง โดยอนุญาตใหโรงเรียนเหลานี้ รับนักเรียนที่มีคุณสมบัติพิเศษตาม 
ความตองการของโรงเรียนไดไมเกินรอยละ 40 ของจํ านวนนักเรียนรับเขาทั้งหมด สวนอีก 60% 
ตองรับนกัเรยีนในพื้นที่บริการ แตโรงเรียนที่จะรับนักเรียนดวยวิธีการพิเศษนี้จักตองจัดทํ าขอเสนอ
เกีย่วกบัวธิกีารรับนักเรียนและเหตุผล เพื่อใหกรมสามัญศึกษาพิจารณาเปนรายๆไป (สยามโพสต
ฉบับวนัที ่ 16 มกราคม 2539) นักเรียนที่เขาดวยวิธีการพิเศษนี้จักเสียคาธรรมเนียมการศึกษา 
เตม็อัตรา สวนนักเรียนในเขตพื้นที่บริการและนักเรียนยากจนจะไดรับลดหยอนคาเลาเรียน

กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายสงเสริมใหโรงเรียนรับเงินบริจาคอยางเปดเผย 
โดยมีเงื่อนไขวา การรับเงินบริจาคจักตองไมมีเงื่อนไขในการรับลูกหลานของผูบริจาคเขาเรียน  
ทั้งนี้ห ามรับเงินบริจาคในชวงรับนักเรียนใหม แตใหรับในชวงที่ เป ดภาคการศึกษาแลว  
(สยามโพสต ฉบับวันที่ 26 มกราคม 2539) ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวนี้ตองการ 
อํ าพรางวา นโยบายการรับเงินบริจาคมิไดเชื่อมโยงสัมพันธกับการรับนักเรียนดวยวิธีการพิเศษ  
แททีจ่ริงหาไดเปนเชนนั้นไม บรรดามาตรการตางๆที่กระทรวงศึกษาธิการนํ าออกใชในปการศึกษา 
2539 นี ้ ไมวาจะเปนการปรับเพดานอัตราคาเลาเรียน การรับนักเรียนดวยวิธีการพิเศษ และการ 
รับเงินบริจาคทางการศึกษา ลวนแลวแตเปนมาตรการที่มุ งผอนคลายขีดจํ ากัดทางการเงิน 
ของโรงเรียน เพื่อใหโรงเรียนที่มีคุณภาพและชื่อเสียงเหลานี้รุดหนาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในดานเทคโนโลย ี ดังนั้น มีเหตุผลนาเชื่อวา โควตานักเรียนที่รับเขาดวยวิธีการพิเศษจํ านวนหนึ่ง 
จะใชไปในการแสวงหารายได ดวยการเรียกเก็บเงินกินเปลา (หรือแปะเจียะ) หรือจะเรียกใหโกหรู
วา ‘เงินบริจาค’ ก็ได

การหามรับเงินบริจาคในชวงรับนักเรียนใหมนั้นเปนมาตรการที่ไรประสิทธิผล 
เพราะผูปกครองนักเรียนสามารถทํ าขอตกลงกับผูบริหารโรงเรียนได ขอตกลงดังกลาวนี้อาจมี 2 
ลักษณะ ลักษณะแรกไดแก การรับนักเรียนตามโควตาพิเศษกอน แลวเรียกเก็บเงินบริจาค 

                                                          
6 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 1 มีนาคม 2539
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เมื่อเปดเทอมแลว ขอตกลงลักษณะนี้ทํ าใหภาระการเสี่ยงตกแตโรงเรียน เพราะอาจเปนไปไดวา 
เมื่อรับนักเรียนเขาแลว ผูปกครองอาจละเมิดสัญญาดวยการไมจายเงินบริจาคหรือจายนอยกวา
สัญญา ลักษณะทีส่องไดแก การจายเงินบริจาคกอนชวงรับนักเรียนใหม โดยมีขอแลกเปลี่ยนวา 
โรงเรยีนจะรบับุตรหลานของผูบริจาคเขาเรียนในภายหลัง ขอตกลงลักษณะนี้ทํ าใหภาระการเสี่ยง
ตกแกผูปกครองนักเรียน เพราะอาจเปนไปไดวา โรงเรียนเมื่อไดรับเงินบริจาคแลว อาจละเมิด 
ขอตกลงไมรับบุตรหลานของผูบริจาคเขาเรียน

ดังนี้ จะเห็นไดวา การหามรับเงินบริจาคในชวงรับนักเรียนใหม นอกจาก 
จะไมสามารถตัดขาดความเชื่อมโยงระหวางการรับนักเรียนแลกกับเงินบริจาคไดแลว ยังสราง
ปญหาโดยไมจํ าเปนในขอที่เปดโอกาสใหมีการละเมิดสัญญาได หากกระทรวงศึกษาธิการยอม 
ใหแลกที่นั่งในโรงเรียนกับเงินบริจาคอยางตรงไปตรงมา และดวยวิธีการยื่นหมูยื่นแมว ปญหา 
ดังกลาวยอมไมเกิดขึ้น

คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา สมควรที่จะมีโควตาที่นั่งในโรงเรียนรัฐบาลสํ าหรับขาย
หรือไม ผูคนที่ไมตองการเห็นบริการการศึกษาเปนสินคายอมตอตานแนวนโยบายเชนนี้ และ 
เพราะโลกทัศนเชนนี้เอง กระทรวงศึกษาธิการจึงตองกระมิดกระเมี้ยนหามรับเงินบริจาคในชวง 
รับนักเรียนใหม

ในระบบดังที่เปนอยูในปจจุบัน กลุมคนที่มีฐานะดีในสังคมสามารถซื้อที่นั่ง 
ในโรงเรยีนรฐับาลที่มีคุณภาพและชื่อเสียงไดอยูแลว การซื้อที่นั่งดังกลาวนี้กระทํ าไดหลายชองทาง

ชองทางแรกดวยการเจรจากับผูบริหารโรงเรียนโดยตรง หากโรงเรียนออก 
ใบสํ าคัญการรับเงิน ก็เปนที่มั่นใจไดวา เงินบริจาคถูกใชไปในการจัดการศึกษาของโรงเรียน  
แตก็มีกรณีอยูหานอยไมที่โรงเรียนมิไดออกใบเสร็จการรับเงินบริจาค บางกรณีมิไดมีเจตนาทุจริต 
หากแตตองการหลีกเลี่ยงระเบียบการจัดจางจัดซื้อของทางราชการที่มีขอจํ ากัดมากเกินไป  
แตบางกรณเีงินบริจาคทั้งหมดหรือบางสวนเขากระเปาผูบริหารโรงเรียน

ชองทางที่สองผานสมาคมผูปกครองนักเรียนหรือสมาคมนักเรียนเกา ในกรณีนี้ 
โรงเรยีนอาจใหโควตาการรับนักเรียนแกสมาคมฯจํ านวนหนึ่ง สมาคมฯ ทํ าหนาที่จัดสรรโควตาแก 
ผูที่สัมพันธสมาคมฯ บางกรณีมิไดรับเงินบริจาคเปนผลตางตอบแทน แตบางกรณีก็ไดรับ 
เงนิบริจาคดงักลาวนี้ เงินบริจาคจะถูกสงตอใหโรงเรียนอยางเต็มเม็ดเต็มหนวยหรือไม เปนปญหา
ขอเท็จจริงที่ตองไตสวน แตชองทางนี้เปดชองใหผูบริหารสมาคมฯเก็บเกี่ยวสวนเกินทางศรษฐกิจ
ได แตการที่โรงเรียนมอบหมายใหสมาคมฯรับเงินบริจาคแทนก็เพื่อหลีกเลี่ยงระเบียบการจัดจาง
จดัซือ้ของทางราชการโดย โรงเรียนมอบหมายใหสมาคมฯจัดจางจัดซื้อส่ิงที่ตองการ แทนที่จะสง
มอบเปนตัวเงิน
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ชองทางที่สามผานนักการเมืองที่ทรงอํ านาจ ขาราชการระดับสูงในกระทรวง
ศึกษาธกิาร และขาราชการระดับสูงในหนวยงานที่ทรงอิทธิพล ดังเชนสํ านักงบประมาณเปนอาทิ 
ชองทางนี้นับเปนชองทางที่โรงเรียนยากที่จะไดรับเงินบริจาค เพราะเปนเรื่องของการใชอํ านาจ 
เปนสํ าคัญ

ดังนี ้จะเหน็ไดวา ในระบบดังที่เปนอยูในปจจุบัน มีการนํ าที่นั่งในโรงเรียนรัฐบาล
แลกกบัเงนิบริจาคอยูแลว หากจะกลาวใหแทงใจดํ าก็คือ มีการขายที่นั่งในโรงเรียนรัฐบาลแลกกับ
เงินหรือแลกกับระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภอยูแลว มิหนํ าซํ้ าเงินบริจาคยังร่ัวไหลไปสูคนกลาง 
โดยทีโ่รงเรียนมิไดรับเงินบริจาคเต็มเม็ดเต็มหนวยอีกดวย

หากกระทรวงศึกษาธิการจะดํ าเนินนโยบายการรับนักเรียนโควตาพิเศษแลกกับ
เงินบริจาคอยางเปดเผยและตรงไปตรงมา ก็มิใชเร่ืองที่ตองรูสึกตะขิดตะขวงหรือเกรงตอขอครหา 
เพราะนโยบายดงักลาวนี้มิไดทํ าใหระบบโรงเรียนเลวรายไปกวาสภาพที่เปนอยูในปจจุบัน ซึ่งมีการ 
‘ขาย’ หรือเกบ็เงนิกนิเปลาในโรงเรียนรัฐบาลอยูแลว การดํ าเนินนโยบายอยางเปดเผยและตรงไป
ตรงมาเชนนี้กลับมีขอดีในการชวยลดการรั่วไหลของเงินบริจาค และลดทอนคนกลางในระบบการ
รับนักเรียนรัฐบาล

การที่ผูปกครองยินดีจาย ‘เงนิกินเปลา’ หรือ ‘เงนิบริจาค’ เพือ่ใหบุตรหลานเขา 
โรงเรียนรัฐบาลที่มีคุณภาพและชื่อเสียงนั้นก็เปนเพราะประเมินแลววา บริการการศึกษาที่ไดรับ 
มคุีณภาพและมีประโยชนคุมกับรายจาย  ‘เงนิกนิเปลา’ หรือ ‘เงนิบริจาค’ ทีจ่ายจงึเปนสวนหนึ่ง
ของราคาที่จายเพื่อแลกกับริการการศึกษาที่มีคุณภาพ ราคาที่จายนี้มิไดแตกตางจากโรงเรียน 
เอกชนที่มีคุณภาพทัดเทียมกัน

บริการการศึกษาในสังคมไทยไดแปรสภาพเปนสินคาเปนเวลาชานานแลว  
ผูคนจ ํานวนไมนอยยังคงหลงละเมอตอตานการเปนสินคาของบริการการศึกษา ในระบบเศรษฐกิจ
ทุนนิยม สรรพสิ่งจักตองแปรสภาพเปนสินคาที่มีมูลคาการแลกเปลี่ยน ส่ิงที่ไมเคยเปนสินคา 
จะคอยๆแปรสภาพเปนสินคา (Commodification) เมื่อของสิ่งหนึ่งสิ่งใดมีสภาพความหามาได
ยาก (Scarcity) และมคีวามตองการบริโภคหรือใชประโยชนของสิ่งนั้นเกินกวาปริมาณของสิ่งนั้น
จะสนองตอบได ผู บริโภคเริ่มตองประมูลซื้อของสิ่งนั้นเพื่อใหไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในของนั้น  
กระบวนการแลกเปลี่ยนจึงเกิดขึ้นโดยอาจจะเริ่มจากการแลกของกับของ (Barter Economy) และ
ตอมาแปรสภาพเปนการแลกเปลี่ยนของกับเงิน (Exchange Economy)

การซื้อขายบริการการศึกษาในสังคมไทยมิไดจํ ากัดเฉพาะโรงเรียนหรือสถาบัน
การศึกษาเอกชน หากยังแพรขยายสูโรงเรียนและสถาบันการศึกษาของรัฐบาลดวย เพียงแต
กระบวนการแลกเปลี่ยนหรือซื้อขายมิไดเปนไปอยางตรงไปตรงมา ในกรณีสวนใหญมิไดมีการคิด
ราคาโดยตรง หากแตเปนการแลกบริการการศึกษากับเงินบริจาค ในบางกรณีเปนการแลกบริการ
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การศกึษากับความสัมพันธเชิงอุปถัมภ โรงเรียนรัฐบาล ‘ขาย’ บริการการศึกษาดุจเดียวกับโรงเรียน
เอกชน หากแตดวยวิธีการอันซอนเรน และโรงเรียนรัฐบาลก็เรียกเก็บ ‘เงนิกินเปลา’ ไมแตกตาง
จากโรงเรยีนเอกชน หากแตขนานนามใหไพเราะวาเงินบริจาค

หากไมตองการใหบริการการศึกษากลายเปนสินคาก็ตองเอาบริการการศึกษา
ออกไปจากระบบทุนนิยม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ จะตองลดทอนความเปนทุนนิยมของสังคม
เศรษฐกิจไทย กระบวนการแปรสภาพบริการการศึกษาใหเปนสินคาจึงชะลอความเร็วลงได  
แมแตในประเทศสังคมนิยมใชวาบริการการศึกษาจะไมกลายสินคาเสียเลย เพียงแตมิไดใชเงิน 
เปนสือ่กลางในการแลกเปลี่ยนเทานั้น

เมื่อกระทรวงศึกษาธิการมิอาจเปลี่ยนแปลงผังประชาชนในระบบโรงเรียนได 
เพราะติดขัดดวยโครงสรางอํ านาจในสังคมที่มีการกระจุกตัวในสวนกลาง อันเปนเหตุใหโรงเรียน 
ทีม่คุีณภาพและชือ่เสยีงถูกยึดกุมโดยกลุมคนที่มีฐานะดี การกํ าหนดโควตาที่นั่งในโรงเรียนเหลานี้
เพื่อขายหรือแลกเปลี่ยนกับเงินบริจาคนับเปนนโยบายที่สมเหตุสมผล เพราะอยางนอยที่สุดผูที่ได
ประโยชนจากบริการการศึกษาที่จัดสรรโดยรัฐบาลตองมีสวนรวมในการรับภาระรายจายเพิ่มข้ึน 
ตราบใดก็ตามที่กระทรวงศึกษาธิการไมสามารถขับดันลูกคนรวยออกไปจากโรงเรียนที่มีคุณภาพ
และใหลูกคนจนเขาไปแทนที่ การกํ าหนดโควตาลูกคนรวยเพื่อรีดเงินบริจาค ถึงจะมิใชนโยบาย 
ทีเ่ปนเลิศ (First Best) แตก็มีความเปนเลิศรองลงมา (Second Best) เมือ่พจิารณาจากสวัสดิการ
สังคมโดยสวนรวม

ขอแตวารัฐบาลจักตองมีนโยบายเงินอุดหนุนนักเรียนยากจน และนโยบายการ 
จัดสรรงบประมาณการศึกษาเพื่อเกลี่ยคุณภาพของโรงเรียน มิฉะนั้นคุณภาพโรงเรียนชายขอบ
กรุงเทพฯ จะยังคงแตกตางจากโรงเรียนชั้นในของกรุงเทพฯ โรงเรียนในสวนภูมิภาคจะยังคง 
ออนดอยกวาโรงเรียนในสวนกลาง และโรงเรียนในอํ าเภอที่หางไกลจะยังคงดอยคุณภาพกวา 
โรงเรยีนอํ าเภอเมืองตราบนานเทานาน
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เงินบริจาคเพื่อการศึกษา7

ดูเผินๆแลว คนไทยจํ านวนมากนิยมบริจาคเงินเพื่อการศาสนามากกว า 
เพือ่การศกึษา แตเมื่อไลเรียงขอเท็จจริงแลว ก็อดมีขอกังขามิไดวา คนไทยมีศรัทธาปสาทะในการ
ศาสนาจรงิละหรอื ส่ิงที่เรียกวาเงินบริจาคเพื่อการศาสนาแทจริงแลวมิใชเงินบริจาคเพื่อศาสนจักร 
หากแตเปนการบริจาคแกพระสงฆในฐานะปจเจกบุคคล พระสงฆที่ไดรับเงินบริจาคจํ านวนมาก
มักจะมิใชพุทธเมธี หากแตเปนพระสงฆที่มีความสามารถในการเทศน ในการใหคํ าทํ านาย
พยากรณ หรือในการใหคุณไสย บางครั้งการบริจาคเกิดขึ้นเพราะสีกาหลงเสนหเจากู การบริจาค
เงินใหแกพระสงฆในฐานะปจเจกชนเหลานี้มิอาจถือเปนการบริจาคเพื่อศาสนจักร ในหลาย 
ตอหลายกรณีกลับบ่ันทอนศาสนาจักร แทที่จริงแลว การบริจาคเงินในกรณีเชนนี้นาจะเรียกวา  
รายจายในการซื้อบริการพุทธพาณิชย เพราะเปนรายจายที่หวังผลตางตอบแทน และบรรดา 
พระสงฆทีห่วงัลาภสักการะจากการบริจาคก็ลวนประกอบพุทธพาณิชยทั้งสิ้น

แมการบริจาคเงินเพื่อการศึกษาจะมีอยูบาง แตสวนใหญแลวลวนแลวแตมี 
ผลตางตอบแทน เงินบริจาคเพื่อการศึกษามักจะแลกเปลี่ยนกับการรับบุตรหลานเขาโรงเรียน  
ในกรณีสวนใหญเปนโรงเรียนรัฐบาล หากมองในแงผูปกครองเด็กนักเรียน เงินบริจาคดังกลาวนี้
เปนสวนหนึง่ของราคาที่จายไปเพื่อใหไดมาซึ่งบริการการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา มหาวิทยาลัย
ของรัฐมักจะไดรับเงินบริจาคจากศิษยเกา มหาวิทยาลัยสวนใหญมักจะรณรงคหาเงินบริจาค 
ในวารดิถีสํ าคัญๆของมหาวิทยาลัยนั้น เงินบริจาคกอนโตจากพอคานายทุนไมปรากฏบอยนัก  
สวนใหญตองการรับปริญญาดุษฎีบัณฑิตเปนผลตางตอบแทน ในเมืองไทยยังไมปรากฏวา 
มกีารบรจิาคเงนิเพื่อต้ังสถาบัน ตางกับอัสดงคตประเทศที่มีเศรษฐีใจบุญบริจาคเงินเพื่อต้ังสถาบัน
การศกึษา ดังกรณีแอนโทนิน เบส (Antonin Besse) บริจาคเงินใหจัดตั้ง St. Antony’s College 
แหงมหาวิทยาลัยออกซฟอรด เปนอาทิ

เงินบริจาคเขาสถาบันการศึกษาเอกชนคงมีไมมากนัก เพราะผูปกครองตองจาย
เงนิกนิเปลาและจายคาเลาเรียนในอัตราสูงอยูแลว ยกเวนโรงเรียนในสังกัดคริสตศาสนจักรที่ไดรับ
การเกื้อหนุนจากคริสตศาสนิกชน สถาบันการศึกษาเอกชนบางแหงนิยมจัดตั้งมูลนิธิเพื่อแสวงหา
เงินบริจาค ตางกับสถาบันการศึกษาของรัฐบาลที่เกือบไมมีการจัดตั้งมูลนิธิเลย กระนั้นก็ตาม  
มูลนิธิทั้งของสถาบันการศึกษาเอกชนและรัฐบาลมีจํ านวนไมมาก ความสํ าคัญของเงินบริจาค 

                                                          
7 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในนิตยสาร Corporate Thailand ฉบับเดือนกันยายน 2539
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ในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยของรัฐเกือบจะไมปรากฏเลย แตสํ าหรับระดับประถม 
และมัธยมศึกษาแลว เงินบริจาคมีความสํ าคัญอยางยิ่งยวด เพราะชวยยกระดับคุณภาพของ
บริการการศึกษาอยางคอนขางสํ าคัญ โรงเรียนรัฐบาลจํ านวนไมนอยมีสระนํ้ า โรงยิมเนเซียม  
หองสมุด หองโสตทัศนศึกษา หรือคอมพิวเตอรสํ าหรับการศึกษา ก็ดวยเงินบริจาค ลํ าพังแต 
งบประมาณแผนดินไมพอเพียงแกการปรับตัวเพื่อใหกาวทันโลกและทันเทคโนโลยีได

คนไทยไมนิยมบริจาคเงินเพื่อการศึกษา แมสังคมเศรษฐกิจไทยจะเจริญเติบโต
และพัฒนาเปนอันมากในชวงหาทศวรรษที่ผานมานี้ และแมจะมีคนไทยเปนจํ านวนมากสามารถ
เลื่อนชั้นในสังคมดวยการไตบันไดทางการศึกษา กระนั้นก็ตาม คนไทยก็ยังไมนิยมบริจาคเงิน 
เพือ่การศกึษา จะวาคนไทยไมเห็นอานิสงสของการศึกษา ก็คงยากที่จะรับฟงได เพราะในเวลานี้ 
ทัง้ชนชัน้กลางและชนชัน้สูงตางกระเสือกกระสนสงลูกหลานเขาโรงเรียนที่มีคุณภาพ เหตุทั้งหมดนี้
อาจเปนเพราะคนไทยยังไมมีสํ านึกทางมนุษยธรรมมากพอที่จะเกื้อกูลกลุ มชนผูเสียเปรียบ 
ในสงัคมใหไดรับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพ

เศรษฐไีทยนยิมบริจาคเงินใหผูทรงอํ านาจทางการเมือง อันไดแก ผูนํ าฝายทหาร
กอนเดอืนตลุาคม 2516 และผูนํ าพรรคการเมืองหลังเดือนตุลาคม 2516 ทั้งนี้โดยหวังผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจจากกระบวนการกํ าหนดนโยบาย กระบวนการจัดสรรสัมปทานและอภิสิทธิ์ และ
กระบวนการจดัจางจัดซื้อ อยางไรก็ตาม เศรษฐีใหมบางคนเริ่มบริจาคเงินเพื่อการศึกษาอยางเปน
กจิจะลกัษณะ แตยังมีจํ านวนนอยนัก

การบริจาคเงินเพื่อการศึกษาเปนประพฤติกรรมที่รัฐควรสงเสริมใหมีในประชาชน
ทุกหมูเหลา ลํ าพังแตงบประมาณแผนดินไมพอเพียงแกการพัฒนาการศึกษาทั้งในดานปริมาณ
และคุณภาพ การปลูกฝงความสํ านึกดานมนุษยธรรมและนิสัยการใหทานนับเปนเงื่อนไขเบื้องตน
ในการผลักดันใหมีการบริจาคเงินเพื่อการศึกษา แตรัฐก็ควรสรางแรงดึงดูดดวยการใหส่ิงจูงใจ 
ทางดานภาษีอากร ทั้งภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิติบุคคล

ในกรณีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ประมวลรัษฎากร มาตรา 47(7)(ก) มี 
บทบญัญัติอนุญาตใหหักคาลดหยอนสํ าหรับ “เงนิทีบ่ริจาคแกสถานพยาบาลและสถานศึกษาของ
ทางราชการ”  โดยใหหกัไดเทาจํ านวนที่บริจาค แตตองไมเกินรอยละ 10 ของเงินไดพึงประเมิน
ทีห่กัคาลดหยอนอื่นๆแลว

ขอที่นาสังเกตก็คือ เฉพาะเงินที่บริจาคแกสถานศึกษาของทางราชการเทานั้น 
ที่สามารถนํ าไปหักคาลดหยอนจากเงินไดพึงประเมินได เงินบริจาคที่ใหแกสถานศึกษาเอกชน 
จะน ําไปหกัคาลดหยอนมิได ในประเด็นดังกลาวนี้ ผูประกอบสถานศึกษาเอกชนไดรองเรียนมาเปน
เวลาชานานวา เงินที่บริจาคใหแกสถานศึกษาเอกชนควรจะไดรับการปฏิบัติเสมอดวยสถานศึกษา
ของทางราชการ



92

ประเด็นที่พึงพิจารณาอีกประเด็นหนึ่งก็คือ การหักคาลดหยอนไดไมเกินรอยละ 
10 ของเงนิไดพงึประเมินที่หักคาลดหยอนอื่นๆแลว สํ าหรับเงินบริจาคเพื่อการศึกษานั้นนอยเกินไป
หรือไม ขอที่ตองทํ าความเขาใจก็คือ การหักคาลดหยอนสํ าหรับเงินบริจาคนั้นเกื้อประโยชนแก 
ผูมฐีานะดมีากกวาผูมีฐานะดอยกวา เพราะผูที่ดอยฐานะทางเศรษฐกิจอาจไมตองเสียภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาเลย เงินเบริจาคจะสามารถนํ าไปหักคาลดหยอนไดหรือไมมิไดชวยบรรเทาภาระ
ภาษ ีนอกจากนี ้ อัตราการหักคาลดหยอนที่กํ าหนดไวเทากันนี้ชวยบรรเทาภาระภาษีของคนรวยได
มากกวาชนชั้นกลาง อัตรา 10% ของเงินไดพึงประเมิน 100,000 บาท ยอมแตกตางจาก 
10,000,000 บาทมาก จากขอเท็จจริงดังกลาวนี้เอง การหักคาลดหยอนสํ าหรับเงินบริจาคเพื่อการ
ศึกษาอาจชวยใหผูมีฐานะดีบางคนเสียภาษีในอัตราภาษีสวนเปลี่ยนแปลง (Marginal Tax Rate) 
ต่ํ าลง การหกัคาลดหยอนในอัตราเทากันจึงมีผลเสียตอการกระจายรายได แตคร้ันจะกํ าหนดอัตรา
คาลดหยอนแตกตางกัน ก็จะทํ าใหโครงสรางภาษีเงินไดซับซอนมากเกินไป และสรางปญหา 
ยุงยากในการจัดเก็บดวย

อัตราคาลดหยอนสํ าหรับเงินบริจาคการศึกษาอาจคงไวเทาเดิม แตกระทรวง 
การคลังนาจะเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนเกี่ยวกับเงินบริจาคเพื่อการศึกษาวา เงินที่บริจาคให 
สถานศึกษาเอกชนเปนประโยชนแกแผนดิน ไมแตกตางจากเงินบริจาคที่ใหแกสถานศึกษาของ 
ราชการ ในโลกสมัยใหม รัฐบาลควรจะสงเสริมใหเอกชนมีบทบาทในการผลิตบริการการศึกษา
เสมอดวยหรอืยิ่งกวารัฐบาล ดังนั้น จึงควรสงเสริมใหสถานศึกษาเอกชนไดรับเงินบริจาคดวย

หากกระทรวงการคลังเกรงวา การลดหยอนภาระภาษีสํ าหรับเงินบริจาคที่ใหแก
สถานศึกษาเอกชนเปดชองใหมีการทุจริตและการหลบเลี่ยงการเสียภาษี ก็มีทางออกดวยการ
สนบัสนนุสถานศกึษาเอกชนใหจัดตั้งมูลนิธิ กลาวคือ แทนที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรา 47(7)(ก) 
เพื่อใหเงินบริจาคแกสถานศึกษาเอกชนสามารถหักคาลดหยอนเสมอดวยสถานศึกษาของทาง 
ราชการ ก็ใหใชความในมาตรา 47 (7) (ข) แหงประมวลรัษฎากรแทน โดยเงินบริจาคใหมูลนิธิ 
ที่เปนองคการสาธารณประโยชนสามารถนํ าไปหักคาลดหยอนจากเงินไดพึงประเมิน ในการนี้  
กรมสรรพากรจกัตองเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนเกี่ยวกับการจัดตั้งมูลนิธิ กลาวคือ จักตองสงเสริม
และเปดรับมูลนิธิของสถานศึกษาเอกชน เพียงแตตองใชอํ านาจตามมาตรา 47(7)(ข) ในการ 
วางระเบียบเกี่ยวกับการจัดตั้งมูลนิธิของสถานศึกษาเอกชนใหรัดกุม เฉพาะมูลนิธิตามประมวล 
รัษฎากรเทานั้นที่มีสิทธิประโยชนดานภาษีอากร มูลนิธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
หาไดรับสิทธิประโยชนดานนี้ไม

เมื่อตรวจรายชื่อมูลนิธิและองคการการกุศลที่ได สิทธิประโยชนด านภาษี 
ตามประมวลรัษฏากร ไมปรากฏวามีมูลนิธิของโรงเรียนเอกชนเลย จะมีก็แตมูลนิธิขององคกร 
ทางศาสนาตางๆ ซึ่งอาจนํ าเงินบริจาคไปใหแกสถานศึกษาได หากรัฐบาลมีนโยบายสงเสริม 
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การบริจาคเงินใหสถานศึกษาเอกชน ก็ตองเปลี่ยนนโยบายเกี่ยวกับการจัดตั้งมูลนิธิของ 
สถานศกึษาเอกชนตามประมวลรัษฎากร

ในกรณภีาษเีงินไดนิติบุคคล เงินบริจาคเพื่อสาธารณกุศล เพื่อสาธารณประโยชน 
และเพือ่การศกึษา สามารถนํ าไปลดหยอนภาระภาษีได โดยหักไดไมเกินรอยละ 2 ของกํ าไรสุทธิ 
ทัง้นีต้ามมาตรา 65 ตรี (3) แหงประมวลรัษฎากร

แตเงินบริจาคเพื่อการศึกษาจะชวยลดหยอนภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลไดก็แต 
ในกรณีที่บริจาค ใหแก หรือเพื่อกิจการดังตอไปนี้

(1) สถานศกึษา หอสมุด หรือหองสมุด หรือสถาบันวิจัย ทั้งนี้เฉพาะของทาง 
ราชการ

(2) การใหทนุการศึกษาแกนักเรียน นิสิตนักศึกษาเปนการทั่วไป
(3) กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล สุขาภิบาล หรือองคการบริการสวนทองถิ่น

เพือ่สรางสถานศึกษา หอสมุด หรือหองสมุดของทางราชการ
ทัง้นีต้ามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเดี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ 44) ลงวันที่ 9 

กนัยายน 2535
ดังนี้ จะเห็นไดวา การบริจาคเงินแกสถานศึกษาหรือสถาบันวิจัยเอกชนมิอาจ 

นํ าไปลดหยอนภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลได กระทรวงการคลังนาจะปรับกระบวนทัศนเสียใหม 
ดวยการมองวา กิจกรรรมของสถานศึกษาและสถาบันวิจัยเอกชนก็เปนประโยชนแกแผนดิน 
เสมอดวยสถาบันของรัฐ การสงเสริมใหสถานศึกษาและสถาบันวิจัยเอกชนจัดตั้งมูลนิธิเพื่อการ
ศึกษาและวิจัยนาจะเปนทางออกที่เหมาะสม หากเกรงวาการผอนปรนภาระภาษีเงินไดนิติบุคคล
จะเปดชองใหมีการหลบเลี่ยงการเสียภาษีมากขึ้นก็ตองจัดระเบียบมูลนิธิตามประมวลรษฎากร 
เสียใหม โดยอาจกํ าหนดโครงสรางคณะกรรมการของมูลนิธิ เพื่อใหมีตัวแทนกระทรวงการคลัง 
และกํ าหนดเกณฑในการจัดสรรเงินบริจาคของมูลนิธิ เพื่อมิใหมูลนิธิเปนที่พักของเงินบริจาค 
โดยมไิดใชประโยชนในดานการศึกษาแตประการใด

อนึ่ง หากรัฐบาลตองการชูบทบาทของเอกชนในการมีสวนรวมในการจัดการ
ศึกษาและการวิจัย นาจะแยกการลดหยอนภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลสํ าหรับเงินบริจาคเพื่อการ
ศึกษาออกจากเงินบริจาคเพื่อสาธารณประโยชนและสาธารณกุศลอื่นๆ ทั้งอัตราการลดหยอน 
กค็วรเขยิบใหสูงกวา 2% ของกํ าไรสุทธิดวย

กระแสการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วที่เกิดขึ้นในสังคมโลกปจจุบัน ทํ าใหภาค 
เอกชนจักตองมีบทบาทเสมอดวยหรือยิ่งกวาภาครัฐบาลในการจัดการศึกษาและการวิจัย  
หากปราศจากการผนึกกํ าลังระหวางภาครัฐบาลกับภาคเอกชน สังคมไทยยากที่จะฝามรสุม 
การเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงนี้ได กระทรวงการคลังจักตองเปลี่ยนกระบวนทัศนวาดวยเงินบริจาค 
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เพือ่การศกึษาในขัน้รากฐาน และจักตองยอมรับวา เงินบริจาคสํ าหรับสถานศึกษาและสถาบันวิจัย
เอกชนใหประโยชนแกแผนดินไมแตกตางจากเงินบริจาคเพื่อการศึกษาสํ าหรับภาครัฐบาล  
หากปราศจากการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนดังกลาวนี้ การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตในสังคม
เศรษฐกจิไทยเพื่อธํ ารงอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูงใหยั่งยืนจักเปนเรื่องยากยิ่ง
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นโยบายคาเลาเรียนอัตราต่ํ า   :
ความคาดหวังกับความเปนจริง8

มหาวิทยาลัยของรัฐมีนโยบายการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ ามาเปนเวลาชานาน
นโยบายดังกลาวนี้สรางความเคยชินแกประชาชนวา หากสามารถผานการสอบคัดเลือกเขา
มหาวิทยาลัยจะตองไดรับบริการอุดมศึกษาราคาถูก ผูที่สนับสนุนนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ า
ลวนแลวแตเล็งผลเลิศจากการดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้

คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา รัฐบาลในอดีตหวังผลอะไรบางจากนโยบายการเก็บ 
คาเลาเรยีนอัตราตํ่ า และความคาดหวังเหลานี้ตรงกับความเปนจริงหรือไม

ขอคาดหวังที่หนึ่ง นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าเปนนโยบายที่เกื้อประโยชนแก 
นักศึกษาที่ยากจน การเก็บคาเลาเรียนในอัตราสูงจะเปนทํ านบกีดขวางการศึกษาตอของนักเรียน 
ทีม่าจากครอบครัวยากจน

แตขอเท็จจริงปรากฏวา แมมหาวิทยาลัยของรัฐจะเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า  
แตเกือบจะไมมีคนจนหลุดเขาสูร้ัวมหาวิทยาลัย ฐานะทางเศรษฐกิจนับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญ 
ทีส่กดัคนจนออกจากระบบโรงเรียนตั้งแตระดับประถมศึกษา การคัดคนจนออกจากระบบโรงเรียน
เกดิขึน้อกีระลอกหนึง่ในระดับมัธยมศึกษา เพราะนักเรียนที่จะศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษากํ าลัง
ยางสูวยัท ํางาน การตัดสินใจเรียนตอกอใหเกิดตนทุนทางเศรษฐกิจที่สํ าคัญ นั่นคือ รายไดที่พึงได
หากตัดสินใจออกหางานทํ าแทนการเรียนหนังสือ (Earnings Foregone) สํ าหรับคนจนตนทุน 
สวนนี้สํ าคัญยิ่งกวาคาใชจายและคาครองชีพในการเรียนหนังสือเสียอีก ดวยเหตุนี้เอง คนจน 
ทีห่ลดุไปถงึระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจึงเหลือนอยเต็มที่ ยิ่งเมื่อตองผานระบบการสอบคัดเลือก
เขามหาวิทยาลัยดวยแลว ก็ยิ่งตองถูกคัดออกมากขึ้น เพราะระบบการสอบคัดเลือกเปนระบบ 
ทีต่อตานคนจนโดยพื้นฐาน เนื่องเพราะการสอบคัดเลือกเนนการทดสอบสัมฤทธิผลทางการศึกษา 
(Achievement Tests) โดยไมคํ านึงถึงสภาพแวดลอมและภูมิหลังของนักเรียนแตละคน  
ยิง่วชิาภาษาตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งวิชาภาษาอังกฤษ เปนวิชาที่ชี้เปนชี้ตายในการสอบ
คัดเลือกดวยแลว ก็เปนอันวา คนจนมิไดอยูในฐานะอันเสมอภาคกับผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ 
ทีดี่กวา ดวยเหตดัุงนี้ แมมหาวิทยาลัยของรัฐจะเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า แตก็ยังหาคนจนทํ ายา
ยากยิง่ แททีจ่ริงแลว มหาวิทยาลัยของรัฐในระบบปดถูกยึดครองโดยชนชั้นกลางและชนผูมีฐานะดี

                                                          
8 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 19 เมษายน 2539
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ขอคาดหวังที่สอง  นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ ากอใหเกิดความเสมอภาค 
ในโอกาสการศึกษา

แตขอเท็จจริงปรากฏวา โอกาสในการรับบริการอุดมศึกษาจากมหาวิทยาลัย 
ของรัฐระบบปดเปนไปอยางไมเสมอภาค และแทที่จริงแลว ความไมเสมอภาคในโอกาสการศึกษา
มมีาแตระดับประถมศึกษาแลว

ในขณะที่ครัวเรือนการเกษตรมีจํ านวนถึงรอยละ 55-60 ของจํ านวนครัวเรือน 
ทัง้ประเทศ หากการจัดบริการการศึกษาของรัฐเปนไปดวยความเสมอภาค ก็ควรที่จะมีนักศึกษา 
ในมหาวิทยาลัยของรัฐในระบบปดรอยละ 55-60 ที่มาจากครอบครัวเกษตรกร แทที่จริงแลว  
สัดสวนดงักลาวนีม้ีไมเกินรอยละ 5 และหากมหาวิทยาลัยของรัฐไมมีโครงการพิเศษรับนักศึกษา
เรียนดีจากชนบทโดยตรง จํ านวนนักศึกษาที่มาจากครอบครัวเกษตรกรจะยิ่งมีนอยกาที่เปนอยู 
ในปจจุบัน

ในขณะทีค่รอบครัวที่มีรายไดต่ํ ากวาเสนความยากจน (Poverty Line) มจีํ านวน
รอยละ 15-25 ของจํ านวนครัวเรือนทั่วราชอาณาจักร ทั้งนี้ข้ึนอยูกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ  
แตในมหาวทิยาลัยของรัฐในระบบปดเกือบจะไมมีนักเรียนที่มาจากครอบครัวระดับนี้เลย

ในขณะที่กรุงเทพฯ มีประชากรประมาณรอยละ 15 ของจํ านวนประชากร 
ทั่วราชอาณาจักร หากการจัดบริการการศึกษาของรัฐเปนไปดวยความเสมอภาค ก็นาจะมี 
นักศึกษาเพียงรอยละ 15 ที่มีภูมิลํ าเนาในกรุงเทพฯ แตขอเท็จจริงปรากฏวา นักศึกษา 
ในมหาวทิยาลยัของรัฐระบบปดประมาณมากกวารอยละ 50 มีภูมิลํ าเนาในกรุงเทพฯ

ดวยเหตุดังนี้ ทั้งๆที่มหาวิทยาลัยของรัฐเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า แตความ 
เสมอภาคในโอกาสการศึกษายังหามีไม นักเรียนที่มีภูมิลํ าเนาในชนบท ที่มาจากครอบครัว
เกษตรกร หรือมาจากครอบครัวที่ยากจน เปนกลุมคนผูดอยโอกาสทางการศึกษา

ขอคาดหวังที่สาม นโยบายการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ ากอใหเกิดความเปนธรรม
ในสังคม

ในเมื่อนโยบายการเก็บค า เล า เรียนในอัตราตํ่  าไม  เกื้ อกูลให คนจนได   
เขามหาวิทยาลัย และไมกอใหเกิดความเสมอภาคในโอกาสการศึกษา ดังที่กลาวขางตนนี้ 
นโยบายดงักลาวยอมไมกอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม

ในปจจุบัน(2539) นักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในระบบปดสวนใหญจาย 
คาเลาเรยีนไมเกินรอยละ 15 ของงบดํ าเนินการตอหัว โดยที่บางสาขาจายไมเกินรอยละ 5 ของ 
งบด ําเนนิการตอหัว ยิ่งเมื่อเปรียบเทียบคาเลาเรียนกับตนทุนการผลิตเฉลี่ยดวยแลว ตัวเลขจะตํ่ า
กวานี้เปนอันมากกระนั้นก็ตาม แมเพียงพิจารณาเฉพาะรายจายในการดํ าเนินการ (Current 
Expenditure) กย็งัปรากฏวา ประชาชนผูเสียภาษีอากรตองรับภาระมากกวารอยละ 85-95 ของ
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รายจายในการดํ าเนินการผลิตบริการอุดมศึกษาของรัฐ ระบบการจัดบริการอุดมศึกษาของรัฐ 
ในปจจุบันใหนักศึกษาเปนผูรับภาระรายจายเพียงสวนนอย โดยที่ประชาชนผูเสียภาษีอากร  
ซึ่งสวนใหญไมมีโอกาสรับบริการอุดมศึกษา กลับตองเปนผูรับภาระรายจายสวนใหญ ระบบ 
การจดับริการอุดมศึกษาเชนนี้จะยกยองวาเปนระบบที่เปนธรรมกระไรได

ในปจจบัุน มหาวิทยาลัยของรัฐในระบบปดเก็บคาเลาเรียนในระดับปละ 4,000 – 
5,000 บาท สํ าหรับสาขาวิชาสวนใหญ ในขณะที่นักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐเสียคา 
เลาเรียนประมาณ 3,000 บาทตอป ความแตกตางของคาเลาเรียนในสองระดับนี้นอยเกินกวา 
ที่จะอธิบายไดจากความแตกตางของตนทุนการผลิตและความแตกตางของผลประโยชนที่ไดรับ  
ในขณะทีน่กัศกึษามหาวิทยาลัยรับภาระตกประมาณรอยละ 15 ของงบดํ าเนินการตอหัว ภาระ 
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตกประมาณรอยละ 20-30 สัดสวนการรับภาระรายจายในการ 
จัดการศึกษาดังกลาวนี้ไมสอดคลองกับผลประโยชนสวนบุคคลที่ไดรับ เนื่องเพราะการศึกษายิ่ง
ระดบัสูงมากเพยีงใด ผลประโยชนสวนบุคคลยิ่งมีมากเพียงนั้น หากคํ านึงถึงขอเท็จจริงนี้ สัดสวน
การรับภาระรายจายในการจัดการศึกษาสํ าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยควรจะสูงกวานักเรียน
มธัยมศึกษา แตขอเท็จจริงกลับตรงกันขาม

ขอคาดหวังที่ส่ี นโยบายการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ าชวยใหการกระจายรายได
เปนธรรมมากขึ้น

แตขอเท็จจริงปรากฏวา มหาวิทยาลัยของรัฐระบบปดถูกยึดกุมโดยชนชั้นกลาง
และชนชั้นผูมีฐานะดี จํ านวนนักศึกษายากจนนอยเกินกวาสัดสวนประชากรยากจนในโครงสราง
ประชากรทั่วราชอาณาจักรมากนัก ระบบการอุดมศึกษาของรัฐในปจจุบันไมเพียงแตจะไมเกื้อกูล
ใหมคีวามเปนธรรมในการกระจายรายไดมากขึ้น กลับทํ าใหเลวลง การเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า
ยิ่งเปนการซํ้ าเติมปญหาการกระจายรายได เพราะผูที่ไดประโยชนจากนโยบายดังกลาวนี้คือ  
ชนชัน้กลางและชนชั้นผูมีฐานะดี  หาใชคนยากจนไม

ขอคาดหวังที่หา นโยบายการเกบ็คาเลาเรียนอัตราตํ่ าชวยสรางสํ านึกใหนักศึกษา
มคีวามรับผิดชอบตอสังคม และทํ าตนใหเปนประโยชนตอสังคม

แตขอเทจ็จริงปรากฏวา นักศึกษาจํ านวนมากมิไดตระหนักแมแตนอยวา การเสีย
คาเลาเรยีนในอัตราตํ่ ามีสภาพเสมือนหนึ่งการไดรับเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝง (Implicit Subsidy) 
จากรฐั เมือ่มไิดมีความตระหนักในประเด็นนี้เสียแลวจะหวังตอไปวา การเก็บคาเลาเรียนในอัตรา
ต่ํ าจะชวยสรางส ํานึกตอสังคมนั้นคงเปนเรื่องวาดวิมานในอากาศ แทที่จริงแลว นโยบายราคามิใช
กลไกทีม่คีวามสํ าคัญแมแตนอยในการสรางสํ านึกความรับผิดชอบตอสังคมสวนรวม แมในสภาวะ
ที่มีการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ าดังที่เปนมา ก็ยังมีบัณฑิตจํ านวนไมนอยที่ทํ าตัวเปน ‘สวะสังคม’ 
ความดีความเลวของมนุษยในสังคมหนึ่งสังคมใดมิไดข้ึนอยูกับนโยบายอัตราคาเลาเรียนในสังคม
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นัน้ ประเทศทนุนยิม เมือ่พิจารณาถึงการหางานทํ า แมในสภาวะที่มีการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ า 
ยังมีบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยของรัฐจํ านวนนอยนิดเทานั้นที่อุทิศตนทํ างานที่เปนประโยชนแก
สังคมสํ าหรับบัณฑิตสวนใหญแลว การตัดสินใจเลือกงานมิไดข้ึนอยูกับวา งานที่เลือกนั้น 
เปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวมหรือไม รายไดจากการทํ างานตางหากที่มีความสํ าคัญตอการ
ตัดสนิใจเลือกงานสํ าหรับบัณฑิตสวนใหญ

ขอคาดหวังที่หก นโยบายการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ าจะเปนประโยชนตอการ 
จางงานในภาครัฐบาล ในขอที่ทํ าใหรัฐบาลสามารถวาจางบัณฑิตดวยเงินเดือนอัตราตํ่ าได

แมวาในอดีตกาลความขอนี้จะเปนจริง แตบัดนี้หาไดเปนจริงไม ภาครัฐบาล 
เคยเปนนายจางรายใหญที่สุดในระบบเศรษฐกิจไทย บัณฑิตจากมหาวิทยาลัยของรัฐสวนใหญ 
เคยมุงรับราชการ แตบัดนี้กลับเรียงแถวเขาทํ างานในภาคเอกชน โดยที่บุคคลากรที่ภาครัฐบาล
สามารถวาจางไดมีคุณภาพเลวลงตามลํ าดับ นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ ามิไดเปนประโยชน 
ตอการจางงานในภาครัฐบาลเทาที่ควร และประโยชนในสวนนี้จะยิ่งลดลงตามกาลเวลา โดยที่
ภาคเอกชนเปนฝายเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย 
รูปการณจึงกลายเปนวา ประชาชนผูเสียภาษีอากร ซึ่งใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงแกนักศึกษา
มหาวิทยาลัยของรัฐ เปนฝายใหเงินอุดหนุนโดยออมแกภาคเอกชนในการวาจางบัณฑิต
มหาวิทยาลัยของรัฐ

ขอคาดหวังที่เจ็ด นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าไมกอผลกระทบตอคุณภาพของ
บริการอดุมศกึษา ถงึจะเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าเพียงใด มหาวิทยาลัยของรัฐก็ยังสามารถธํ ารง
คุณภาพของบริการอุดมศึกษาในระดับเดิมได

ความคาดหวังขางตนจะเปนจริงก็ตอเมื่อรัฐบาลจัดสรรงบประมาณใหอยางเต็มที่ 
แตความคาดหวงันี้ไมเปนจริง เนื่องเพราะรัฐบาลมิไดจัดสรรงบประมาณใหอยางเต็มที่ มิหนํ าซํ้ ายัง
พยายามกดดนัใตมหาวทิยาลัยของรัฐพึ่งพิงตนเองมากขึ้น ภายใตสภาวการณอันเกิดจากนโยบาย
งบประมาณดังกลาว นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ า โดยที่ไมมีการปรับอัตราคาเลาเรียนเลย  
มแีตจะทํ าใหคุณภาพของบริการอุดมศึกษาของรัฐเสื่อมทรามลงตามลํ าดับ

ดวยเหตุดังที่กลาวขางตนนี้ ความเปนจริงอันเกิดจากนโยบายคาเลาเรียน 
อัตราตํ ่าจงึแตกตางจากความหวังเปนอันมาก สมควรที่จะทบทวนนโยบายนี้อยางจริงจัง
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การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียน
 ตามประโยชนของการศึกษา9

กระทรวงศึกษาธิการมีดํ าริที่จะจัดเก็บคาเล าเรียนในระดับประถมศึกษา  
นักการศึกษาบางทานดังเชนปลัดทบวงมหาวิทยาลัยใหความเห็นสนับสนุนนโยบายดังกลาวนี้ 
พรอมทั้งกลาววา ประชาชนจะตองเปลี่ยนแปลงทัศนคติวา การประถมศึกษามิใชบริการชนิด 
ไดเปลาอีกตอไป

แนวนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (นายสุขวิช รังสิตพล)  
เกี่ยวกับการเก็บคาเลาเรียนในระดับประถมศึกษาดังกลาวนี้ สมควรที่จะมีการถกอภิปลาย 
อยางลึกซึ้งกอนที่จะลงมือปฏิบัติ มิฉะนั้นอาจกอใหเกิดผลกระทบดุจเดียวกับการเปลี่ยนแปลง 
วธิกีารรบันกัเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ในปการศึกษา 2539 นี้

ประถมศึกษาเปนระดับการศึกษาภาคบังคับ คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใด 
รัฐบาลจึงกํ าหนดการศึกษาภาคบังคับ คํ าตอบคงอยูที่วา การศึกษาภาคบังคับมิไดใหประโยชน
สวนบุคคลแกผูเรียนเทานั้น หากยังเปนประโยชนแกสังคมอยางมหาศาลอีกดวย หากมิใช 
เปนเพราะเหตุวา การศึกษาขั้นตํ่ าขั้นหนึ่งเปนประโยชนแกสังคมอยางยิ่งยวด รัฐบาลยอมไมมี 
เหตุผลที่จะกํ าหนดการศึกษาภาคบังคับ การศึกษาระดับนี้ไมเพียงแตจะทํ าใหเด็กและเยาวชน 
ของชาติอานหนังสือออก เขียนหนังสือได และคิดเลขเปนเทานั้น หากยังไดผานกระบวนการ 
ขัดเกลาทางวัฒนธรรม และการอบรมระบบคุณคารวมของชาติอีกดวย การศึกษาขั้นตํ่ าระดับนี้ 
จึงเกื้อกูลใหประชาชนอยูรวมกันอยางผสมกลมกลืนและอยางมีศานติสุข อีกทั้งยังเอื้ออํ านวย 
ใหการสื่อสารระหวางผูปกครองกับราษฎรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุผลที่การศึกษา 
ข้ันตํ่ าระดับหนึ่งใหประโยชนแกสังคมเชนนี้เอง รัฐบาลประเทศตางๆ จึงกํ าหนดใหมีการศึกษา 
ภาคบังคับ

ดวยเหตทุีรั่ฐบาลบังคับใหประชาชนเรียนหนังสือ รัฐบาลตองถือเปนหนาที่ในการ
จัดการศึกษาภาคบังคับชนิดใหเปลา การไมเก็บคาเลาเรียนในระดับการศึกษาภาคบังคับ 
ก็เปนเพราะการศึกษาระดับนี้ใหประโยชนแกสังคมอยางทวมทน สังคมจึงควรเปนฝายรับภาระ 
ในการผลิตบริการการศึกษาระดับนี้ การไมเก็บคาเลาเรียนยังมีเหตุผลในดานความเปนธรรม 
ในสังคมอีกดวย เพราะไมเปนการสรางภาระแกประชาชนที่ยากจน หากรัฐบาลเก็บคาเลาเรียน 
                                                          
9 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 7 มิถุนายน 2539
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ในระดับการศึกษาภาคบังคับ ยอมมีนัยวา รัฐบาลบังคับใหประชาชนใชจายเงินดานการศึกษา  
ซึ่งเปนการลิดรอนเสรีภาพในการเลือกของประชาชน อันเปนสิทธิพื้นฐานในสังคมประชาธิปไตย 
นอกจากนี้ยังเปนการซํ้ าเติมปญหาการครองชีพของประชาชนที่ยากจนอีกดวย สํ าหรับประชาชน 
ทีย่ากจน ลํ าพงัแตการครองชีพเพื่อความอยูรอดก็เปนภาระอันแสนสาหัสอยูแลว เมื่อตองถูกบังคับ
ใหเรียนหนังสือโดยตองรับภาระรายจายเอง ก็เปนเรื่องเหลือวิสัยยิ่ง การเก็บคาเลาเรียนในระดับ
การศึกษาภาคบังคับ ยังสะทอนความเชื่อที่วา การศึกษาภาคบังคับมิไดเปนประโยชนแกสังคม
อยางทวมทน เมื่อมีความเชื่อเชนนี้ ก็ไมมีเหตุผลที่จะกํ าหนดการศึกษาภาคบังคับต้ังแตตน  
เวนเสียแตวาความเชื่อเชนนี้ไมถูกตอง

เหตุใดรัฐบาลจึงไมบังคับใหประชาชนเปนชางตัดผมหรือชางเสริมสวย คํ าตอบ 
ก็คงอยูที่วา วิชาชีพเหลานี้ใหประโยชนสวนบุคคลเปนหลัก ไมเพียงแตจะไมมีการบังคับเรียน 
วิชาชีพเหลานี้เทานั้น หากสังคมยังมิไดรวมรับภาระรายจายในการผลิตบริการศึกษาประเภทนี้ 
อีกดวย

ประโยชนของการศึกษาขั้นตํ่ าขั้นหนึ่งเปนเรื่องที่ปราศจากขอกังขา ขอที่ 
เปนประเด็นแหงวิวาทะก็คือ การศึกษาภาคบังคับควรจะยาวนานเพียงใด ขณะนี้รัฐบาลกํ าลัง
ขยายการศกึษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน 9 ป และ 12 ป ในที่สุด กอนที่รัฐบาลจะขยายการศึกษา
ภาคบงัคบัไปสูระดับที่สูงขึ้น รัฐบาลจักตองแนใจวา สังคมโดยสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการ
ขยายการศึกษาภาคบังคับอยางเหลือคณานับ มิฉะนั้นแลวก็ไมมีเหตุผลที่จะสนับสนุนใหมี 
การขยายการศึกษาภาคบังคับ และเมื่อมีการขยายการศึกษาภาคบังคับ เพราะเหตุที่เชื่อวา  
สังคมไดรับประโยชนอยางมหาศาล ก็ไมมีเหตุที่จะสนับสนุนการเก็บคาเลาเรียน

การเก็บคาเลาเรียนตามผลประโยชนที่ได  รับเปนหลักการที่สอดคลองกับ 
ธรรมชาติของมนุษย เพราะตามปกติ มนุษยในฐานะผูบริโภคยอมยินดีจายเงินเพื่อใหไดมา 
ซึ่งสินคาที่เปนประโยชนแกตนเอง บริการการศึกษาระดับหรือประเภทใด หากยิ่งใหประโยชน 
สวนบุคคลสูงมากเพียงใด ผู รับบริการยอมยินดีจายคาเลาเรียนในอัตราสูงมากเพียงนั้น  
แตการศึกษาบางระดับและบางประเภทมิไดใหประโยชนแกผูเรียนเทานั้น หากยังใหประโยชน 
แกสังคมดวย เมื่อเปนเชนนี้สังคมจักตองมีสวนรวมรับภาระรายจายในการผลิตบริการการศึกษา
ประเภทหรือระดับนั้น คาเลาเรียนควรจัดเก็บโดยพิจารณาถึงสัดสวนระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลกับผลประโยชนที่สังคมไดรับ หากสัดสวนนี้ยิ่งสูงมากเพียงใด คาเลาเรียนจักตอง 
จดัเกบ็ในอัตรายิ่งสูงมากเพียงนั้น

ขอพิจารณาอีกแนวทางหนึ่งก็คือ การเปรียบเทียบคาเลาเรียนกับรายจายตอหัว 
ที่รัฐบาลใชไปในการผลิตบริการการศึกษา หากคาเลาเรียนเทากับรายจายรัฐบาลตอหัวพอดี  
ยอมแสดงวา ผูเรียนเปนผูรับภาระรายจายแตเพียงฝายเดียว โดยที่สังคมมิไดมีสวนรวมรับภาระ
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ดวย ในกรณตีรงกันขาม หากไมมีการเก็บคาเลาเรียนเลย ภาระรายจายทั้งหมดตกแกสังคม (หรือ
อีกนัยหนึ่งประชาชนผูเสียภาษีอากร) รายจายรัฐบาลประกอบดวยรายจายในการดํ าเนินงาน 
(Current Expenditure) กบัรายจายในการลงทุน (Capital Expenditure) หากคาเลาเรียนเทากับ
รายจายในการดํ าเนินงานของรัฐบาลตอนักเรียนหนึ่งคน ยอมแสดงวา สังคมเปนผูรับภาระ 
รายจายในการลงทุน

หากการเก็บคาเลาเรียนตามผลประโยชนที่ไดรับเปนหลักการที่ยึดถือ ก็จะตอง 
ไมมีการเก็บคาเลาเรียนในระดับการศึกษาภาคบังคับ พนจากนั้นไป จึงเริ่มเก็บคาเลาเรียน  
อัตราคาเลาเรียนจักตองเพิ่มตามระดับการศึกษา การศึกษาระดับอุดมศึกษาควรจะเก็บ 
คาเลาเรียนสูงกวาระดับมัธยมศึกษา ความแตกตางของคาเลาเรียนมิไดมีเพียงความแตกตาง 
เชิงสัมบูรณ หากยังตองมีความแตกตางเชิงสัมพัทธดวย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ จักตองมีความ 
แตกตางในดานสัดสวนระหวางคาเลาเรียนกับรายจายตอหัวของรัฐบาลดวย อาทิเชน  
หากคาเลาเรียนในระดับมัธยมศึกษาเทากับ 50% ของรายจายในการดํ าเนินงานตอหัว  
คาเลาเรียนในระดับอุดมศึกษาก็ควรจะสูงกวา 50% เปนตน

การอิงคาเลาเรียนกับรายจายรัฐบาลตอหัว ยังผลใหการกํ าหนดคาเลาเรียน 
คํ านึงถึงตนทุนการผลิตดวย ผูรับบริการการศึกษาไมเพียงแตจายคาเลาเรียนตามผลประโยชน 
ทีไ่ดรับเทานั้น หากยงัจายคาเลาเรียนแตกตางตามตนทุนการผลิตดวย

อาชีวศึกษาควรเก็บคาเลาเรียนสูงกวาระดับมัธยมศึกษาสายสามัญ เพราะ 
ไมเพียงแตประโยชนจะตกแกผูเรียนโดยตรงแลว หากยังเสียตนทุนการผลิตสูงกวาอีกดวย  
ในระดับอุดมศึกษาก็ควรยึดหลักการเดียวกัน มหาวิทยาลัยระบบปดควรเก็บคาเลาเรียนสูงกวา
มหาวิทยาลัยระบบเปดดวยเหตุผลในดานตนทุนการผลิต การศึกษาวิขาชีพดังเชนวิศวกรรม
ศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร แพทยศาสตร ทันแพทยศาสตร เภสัชศาสตร ฯลฯ ควรจะเก็บ 
คาเลาเรียนสูงกวาสาขาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร เพราะประโยชนตกแกผูเรียนโดยตรง  
อีกทัง้ยงัเสียตนทุนการผลิตสูงกวาอีกดวย

รัฐบาลมีนโยบายการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ าในทุกระดับชั้น โดยหวังวาจะชวย
กอใหเกิดความเปนธรรมและความเสมอภาคในโอกาสการศึกษา แตขอเท็จจริงปรากฏวา  
ฐานะทางเศรษฐกิจเปนปจจัยสํ าคัญที่คัดคนออกจากระบบโรงเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับ
มัธยมศึกษาและอุดมศึกษา การสูญเสียรายไดอันพึงได หากออกสูตลาดแรงงาน แทนที่จะอยู 
สูในระบบโรงเรียน (Earnings Foregone) นับเปนตนทุนการศึกษาตอที่สํ าคัญ ซึ่งครอบครัว 
ยากจนมิอาจแบกรับตนทุนนี้ได หากมิไดรับการเกื้อหนุนจากรัฐบาล ผลที่เกิดขึ้นก็คือ ผูที่ได
ประโยชนอยางเปนกอบเปนกํ าจากนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าของรัฐบาลจึงเปนกลุ มคน 
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ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและฐานะทางสังคม กลุมผูดอยฐานะมิไดรับประโยชนจากนโยบายนี้  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา

แทนที่รัฐบาลจะดํ าเนินนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าตอไป สมควรที่จะพิจารณา
ปรับคาเลาเรียนตามผลประโยชนที่ไดรับและตามตนทุนการผลิต ดังที่เสนอขางตนนี้ แลวจัดสรร
ทุนการศึกษาอุดหนุนกลุ มคนที่ดอยฐานะในสังคม จะเปนการแกปญหาความไมเปนธรรม 
และความไมเสมอภาคในโอกาสการศึกษาไดตรงจุดมากกวา

ในระดบัอุดมศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัยได ‘ลางมือ’ ในอางทองคํ า และประกาศ
ใหเสรีภาพแกมหาวิทยาลัยในการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนเอง แตผูบริหารมหาวิทยาลัยมักจะ 
ไมกลาปรับอัตราคาเลาเรียน เนื่องจากเกรงพลังการตอตานจากนักศึกษา ยิ่งผูบริหารขึ้นมาดํ ารง
ตํ าแหนงดวยกระบวนการเลือกตั้งดวยแลว คาเลาเรียนก็กลายเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่แตะตองมิได

ดวยเหตดัุงนี้ กอนปการศึกษา 2538 การศึกษาวิศวกรรมศาสตรในมหาวิทยาลัย
ของรัฐหลายแหงเสียคาเลาเรียนไมถึง 10,000 บาทตอป ซึ่งตํ่ ากวาระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียน
เอกชนเสยีอกี ดวยเหตุที่ภาระคาเลาเรียนของผูเรียนตํ่ ามากเชนนี้เอง ตนทุนของการเปลี่ยนแปลง
วิชาชีพจึงตํ่ าตามไปดวย บัณฑิตวิศวกรรมศาสตรจากมหาวิทยาลัยของรัฐจํ านวนมากเปลี่ยนไป
เรียน M.B.A. วิศวกรรมศาสตรจะยังคงเปนสาขาวิชาที่ขาดแคลนตอไป ตราบเทาที่การ 
เปลี่ยนแปลงวิชาชีพยังคงเสียตนทุนตํ่ ากวาความเปนจริงเชนนี้ และสังคมตองสูญเสียทรัพยากร
โดยมไิดประโยชนเทาที่ควรจากการผลิตบัณฑิตที่เปลี่ยนวิชาชีพในภายหลังเหลานี้

นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าไมเพียงแตมิไดกอใหเกิดความเปนธรรมและ 
ความเสมอภาคในโอกาสการศึกษาเทานั้น หากยังมีผลบิดเบือนการใชทรัพยากรและทํ าให 
มกีารใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพอีกดวย กรณีวิศวกรที่สํ าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัย
ของรัฐเปลี่ยนวิชาชีพดังที่กลาวขางตนนี้ นับเปนอุทาหรณของการบิดเบือนการใชทรัพยากร 
ทีเ่กดิจากนโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ า นอกจากนี้ การเสียคาเลาเรียนตํ่ าเกินไปยังเกื้อกูลตอการ 
ไมต้ังใจเรียน เพราะตนทุนของการไมเอาใจใสในการเรียนอยูในระดับต่ํ า

บัดนี ้ ถงึเวลาทีรั่ฐบาลและผูบริหารมหาวิทยาลัยจักตองพิจารณาปรับคาเลาเรียน
ตามผลประโยชนที่ผู เรียนไดรับ และตามตนทุนการผลิตที่รัฐบาลตองรับภาระ ทั้งนี้จะตอง 
มีการพิจารณาอยางจริงจังวา ในการจัดการศึกษาแตละระดับและแตละประเภท รัฐบาลสมควร 
รับภาระรายจายในสัดสวนเทาใด และจะใหผูรับบริการรับภาระมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพื่อมิให
นโยบายอตัราคาเลาเรียนมีผลบิดเบือนการใชทรัพยากรมากเกินไป ทายที่สุด หากรัฐบาลตองการ
ชวยเหลือกลุมผูดอยโอกาสในสังคม ก็จัดสรรทุนการศึกษาเพื่อใหการอุดหนุนอยางพอเพียง 
โดยตรง นโยบายคาเลาเรียนอัตราตํ่ าไดพิสูจนแลววามิไดเปนประโยชนตอกลุมผูดอยโอกาส 
ในสังคม
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ผังประชาชนในระบบโรงเรียน
กับนโยบายอัตราคาเลาเรียนระดับมัธยมศึกษา10

ระบบโรงเรียนในประเทศไทย ซึ่งนํ าเขาจากตางประเทศจนมีอายุกวาศตวรรษ 
ในปจจุบัน มีสวนสํ าคัญในการกํ าหนดตํ าแหนงแหงหนของประชาชน ผูที่ประสบความสํ าเร็จ 
ในการไตบันไดข้ึนสูยอดปรามิดการศึกษาจํ านวนมากสามารถเลื่อนชั้นในสังคม และเขยิบฐานะ
ทางเศรษฐกิจใหสูงขึ้น ประชาชนแตละหมูเหลาจะมีตํ าแหนงแหงหนเชนไรในระบบโรงเรียน 
ข้ึนอยูกบัฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลว โครงสรางอํ านาจในสังคมนั้น
เองที่กํ าหนดวา ประชาชนแตละคนมีตํ าแหนงแหงหนใดในระบบโรงเรียน โดยที่บางคนสามารถ 
เขาโรงเรียนที่มีคุณภาพ บางคนรับบริการการศึกษาที่ดอยคุณภาพ และบางคนถูกคัดออก 
นอกระบบโรงเรียน

ดวยเหตุดังนี้ ระบบโรงเรียนจึงมีผังประชาชน (People Mapping) ซึง่กํ าหนด 
พืน้ทีข่องประชาชนแตละหมูเหลา ความรูความเขาใจเกี่ยวกับผังประชาชนในระบบโรงเรียนจะเปน
ประโยชนอยางยิง่ตอการกํ าหนดนโยบายการศึกษา ดังนโยบายอัตราคาเลาเรียนเปนอาทิ

กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายในการขึ้นอัตราคาเลาเรียนระดับมัธยมศึกษาในป
การศกึษา 2539 ที่จะถึงนี้ ในปจจุบัน กรมสามัญศึกษากํ าหนดใหโรงเรียนรัฐบาลเก็บคาเลาเรียน
ไมเกนิหนวยกิตละ 100 บาท แตเขยิบเปนไมเกินหนวยกติละ 200 บาท รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ศึกษาธิการและอธิบดีกรมสามัญศึกษากลาวถึงนโยบายอัตราคาเลาเรียนลอยตัว ประหนึ่งวา 
การกลาวถึงการลอยตัวของอัตราคาเลาเรียนเปนเรื่องโกเก บทสัมภาษณดังกลาวนี้กอใหเกิด 
ความเขาใจผิดอยางมาก หากอัตราคาเลาเรียนลอยตัวจริง อัตราคาเลาเรียนจักตองเคลื่อนไหว
ตามสภาวการณในตลาด โดยไมตองถูกควบคุมและกํ ากับ แตแนวนโยบายที่กระทรวงศึกษาธิการ
กํ าลังดํ าเนินการนั้นหาใชนโยบายอัตราคาเลาเรียนลอยตัวหรือนโยบายอัตราคาเลาเรียนเสรี 
ไม หากแตเปนการเขยิบเพดานอัตราคาเลาเรียนใหสูงขึ้นเทานั้น โดยที่กรมสามัญศึกษายังคง 
ควบคมุและกํ ากับอัตราคาเลาเรียนขั้นสูงของโรงเรียนรัฐบาล

ขอที่นาสังเกตก็คือ แมวาอัตราคาเลาเรียนเดิมจะกํ าหนดไวไมเกินหนวยกิตละ 
100 บาท แตโรงเรยีนในสังกัดกรมสามัญศึกษาเกือบทั้งหมดเก็บในอัตราตํ่ ากวาหนวยกิตละ 100

                                                          
10 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 23 กุมภาพันธ 2539
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บาทมาก ดังนัน้ จงึเปนที่เชื่อไดวา แมจะเขยิบเพดานอัตราคาเลาเรียนเปนไมเกินหนวยกติละ 200 
บาท แตอัตราคาเลาเรียนที่เก็บจริงจะยังตํ่ ากวาเพดานมาก เพระกระทรวงศึกษาธิการใหเสรีภาพ
แกผูบริหารโรงเรียนในการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนตามความเหมาะสมเอง ทั้งนี้อาจจะพิจารณา
จากฐานะทางเศรษฐกิจของผูปกครองนักเรียนโดยสวนรวม และความตองการทรัพยากรทางการ
เงินเพื่อพัฒนาโรงเรียน รายไดจากการเก็บคาเลาเรียนตามกฎหมายวิธีการงบประมาณและ 
กฎหมายเงินคงคลังไมตองนํ าสงคลังแผนดิน โรงเรียนจึงสามารถนํ าไปจายเพื่อจัดการศึกษาได 
การใหเสรีภาพในการตัดสินใจแกผูบริหารโรงเรียนจึงเปนนโยบายที่เหมาะสม เพราะเปนนโยบาย 
ทีม่คีวามยืดหยุนและคลองตัวอยางสูง

แตนโยบายอัตราคาเลาเรียนใหมนี้ หาไดดํ าเนินการอยางเสมอภาคไม หากแต
เปนนโยบายทีม่กีารปฏิบัติอยางลํ าเอียง กลาวคือ นักเรียนที่อยูในเขตบริการและนักเรียนที่มาจาก
ครอบครัวที่ยากจนจะไดรับลดหยอนคาเลาเรียน

การเขยิบเพดานอัตราคาเลาเรียนครั้งนี้เปนที่วิพากษวิจารณอยางมาก แมแต 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ (นายชิงชัย มงคลธรรม) ยังกระโดดออกมาคัดคาน  
ขอคัดคานมาตรฐานมีมาแตบุรพกาล นั่นก็คือ ประชาชนคนยากคนจนจะเดือดรอน ดวยเหตุ 
ที่กระทรวงศึกษาธิการมุงแกปญหาการขาดแคลนทรัพยากรทางการเงินของโรงเรียนเปนสํ าคัญ 
โดยมิไดใหนํ้ าหนักในการกํ าหนดมาตรการในการชวยเหลือนักเรียนที่มาจากครอบครัวที่ยากจน 
ขอวิพากษวิจารณขางตนนี้จึงสมควรแกการรับฟงอยางยิ่ง ในเมื่อกระทรวงศึกษาธิการปลอยให
อัตราคาเลาเรยีนในโรงเรียนเอกชนที่ไมตองการเงินอุดหนุนจากรัฐบาลลอยตัว ประชาชนที่ยากจน
ยอมไมสามารถสงบุตรหลานเขาโรงเรียนเอกชนไดอยูแลว เมื่อกระทรวงศึกษาธิการเขยิบอัตรา 
คาเลาเรียนในโรงเรียนรัฐบาล ประชาชนที่ยากจนยอมตองเดือดรอนเปนธรรมดา แมกระทรวง
ศึกษาธิการจะใหเสรีภาพแกผูบริหารโรงเรียนในการลดหยอนคาเลาเรียนแกนักเรียนยากจน  
แตก็เปนเพียงการโยนภาระรับผิดชอบจากกระทรวงไปสูโรงเรียน เพราะกระทรวงหาไดมีนโยบาย 
ที่ชัดเจนวา จะชวยเหลือนักเรียนที่ยากจนอยางไร หากผู บริหารโรงเรียนขาดสํ านึกดาน 
ความเปนธรรม นักเรียนที่ยากจนอาจถูกทอดทิ้งเปนจํ านวนมาก แมในกรณีที่ผูบริหารโรงเรียน 
มสํี านกึดานความเปนธรรม แตก็ไมมีอํ านาจและทรัพยากรที่จะชวยเหลือนักเรียนยากจนไดมากนัก 
ดังนัน้ กระทรวงศกึษาธกิารจักตองมีนโยบายเกี่ยวกับนักเรียนยากจนที่เปนรูปธรรมมากกวานี้

ในประเด็นดังกลาวนี้ รัฐบาลมีทางเลือกในการดํ าเนินนโยบายอยางนอย 2  
แนวทาง

แนวทางที่หนึ่ง ไดแก การกํ าหนดผังประชาชนในระบบโรงเรียนเสียใหม โดยให
โรงเรยีนรฐับาลรบัเฉพาะนักเรียนเกงและนักเรียนยากจนโดยไมเก็บคาเลาเรียน สวนนักเรียนฐานะ
ปานกลางและฐานะดีที่มิใชนักเรียนเกงผันไปสูโรงเรียนเอกชน ซึ่งตองเสียคาเลาเรียนตามอัตรา
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ตลาด แนวทางดังกลาวนี้มีเหตุผลรองรับอยูเปนอันมาก การสงเสริมคนเกง นอกจากเปนการ
พัฒนาชนชั้นมันสมองแลว ยังอาจมีผลตอความกาวหนาทางวิทยาการในอนาคตอีกดวย  
สวนการใหการศึกษาแกคนจนก็ดวยเหตุผลในดานความเปนธรรมในสังคม แตแนวทางดังกลาวนี้
ยอมตองถูกคัดคานจากชนชั้นกลางและผูที่มีฐานะดีในสังคม ซึ่งมีอิทธิพลทางการเมืองอยางสูง  
จงึเปนแนวทางที่ยากจะเปนจริงได

แนวทางที่สอง ไดแก การยอมรับผังประชาชนในระบบโรงเรียนดังที่เปนอยู 
ในปจจุบัน แลวใชภาษีอากร เงินอุดหนุน และนโยบายอัตราคาเลาเรียนเปนเครื่องมือในการ 
แกปญหาความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาคในโอกาสการศึกษา

เมื่อพิจารณาผังประชาชนในระบบโรงเรียนดังที่อยู ในปจจุบัน มีขอเท็จจริง 
ทีต่องพิจารณาดังตอไปนี้

(1) โรงเรยีนทีม่คุีณภาพและมีชื่อเสียงในกรุงเทพฯ ถูกยึดกุมโดยชนชั้นกลางและ
กลุมคนที่มีฐานะดี ซึ่งสวนใหญประกอบธุรกิจการคาและอตุสาหกรม และมี
ภูมลํิ าเนาในกรุงเทพฯ

(2) โรงเรยีนในเขตอํ าเภอเมืองของจังหวัดตางๆ ในสวนภูมิภาค ถูกยึดกุมโดยผูมี
ฐานะในจงัหวัดนั้นๆ แตอํ าเภอของแตละจังหวัดมีความรุงเรืองทางเศรษฐกิจ
ไมเทากนั ในการนี้อาจจํ าแนกกลุมอํ าเภอเมืองออกเปน 2 กลุมที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจแตกตางกัน อํ าเภอขนาดใหญบางอํ าเภออาจจํ าแนกอยูในกลุม
อํ าเภอเมืองดวย รวมทั้งเขตรอบนอกของกรุงเทพฯ

(3) โรงเรียนระดับมัธยมศึกษานอกเขตอํ าเภอเมืองที่มิใชอํ าเภอขนาดใหญยึดกุม
โดยประชาชนทีมีฐานะทางเศรษฐกิจดอยลงไป

นอกภาคตัวเมือง (Urban Sector) ออกไปไมมี โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  
เด็กนักเรียนในภาคสวนนี้สวนใหญเปนผูที่ไมสามารถไตบันไดการศึกษาตอไปได เนื่องเพราะ 
ความยากจน จึงตองหลุดออกไปจากระบบโรงเรียน

หากเขาใจผังประชาชนในระบบโรงเรียนดังที่กลาวขางตนนี้ ก็จะเห็นไดวา  
โรงเรียนที่มีคุณภาพถูกยึดกุมโดยกลุมผูที่ไดเปรียบในสังคม คุณภาพของโรงเรียนมีสหสัมพันธ 
กับฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็กนักเรียน ครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ 
สูงมากเพียงใด ก็ยิ่งมีโอกาสยึดพื้นที่ในโรงเรียนที่มีคุณภาพสูงมากขึ้นเพียงนั้น โรงเรียนที่มี 
คุณภาพดอยลงมาตกอยูในการยึดครองของกลุมคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดอยลงมา 
สวนกลุมคนที่ดอยโอกาสในสังคมไมมีพื้นที่ในระบบโรงเรียนที่จะยึดกุม

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผังประชาชนในระบบโรงเรียนดังที่กลาวขางตนนี้เปนประโยชน
ตอนโยบายการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนโดยคํ านึงถึงความเปนธรมในสังคมดวย แตนโยบาย 
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อัตราคาเลาเรียนที่กระทรวงศึกษาธิการกํ าหนดสํ าหรับปการศึกษา 2539 นี้ มิไดคํ านึงถึง 
ขอเท็จจริงในเรื่องนี้

ดวยเหตุที่โรงเรียนที่มีชื่อเสียงและคุณภาพในกรุงเทพฯ ถูกยึดครองโดยกลุมคน 
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม การเขยิบเพดานอัตราคาเลาเรียนสํ าหรับโรงเรียนในกลุมนี้  
จึงมีเหตุผลอันควรแกการสนับสนุน เพราะเปนไปตามหลักการที่ว า ผู ไดประโยชนจาก 
บริการสาธารณะที่ผลิตโดยรัฐบาลจักตองรวมรับภาระรายจายในการผลิตบริการสาธารณะนั้น  
แตเพดานอัตราคาเลาเรียนที่ปรับข้ึนนี้ยังตํ่ ากวาตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ยมากนัก นั่นยอม 
หมายความวา ผูปกครองมิไดรับภาระเต็มตามตนทุน โดยที่สังคมมีสวนรวมรับภาระตนทุน 
การผลิตในสัดสวนสํ าคัญดวย

เมื่อคํ านึงถึงผังประชาชนในระบบโรงเรียน การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียน 
ควรจะแตกตางไปตามผังประชาชน คาเลาเรียนในเขตในของกรุงเทพฯควรจะสูงกวาเขตชายขอบ
กรุงเทพฯ คาเลาเรียนในเขตอํ าเภอเมืองและอํ าเภอขนาดใหญที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีควรจะ 
ต่ํ ากวากรงุเทพฯ อํ าเภอเมืองที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยลงมาควรจะเก็บคาเลาเรียนตํ่ ากวาอํ าเภอ
ทีม่ฐีานะทีดี่กวา  นอกเขตอํ าเภอเมืองและอํ าเภอขนาดใหญออกไป อาจไมเก็บคาเลาเรียนเลย

การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนตามผังประชาชนโดยพื้นฐานแลวเปนการกํ าหนด
อัตราคาเลาเรยีนตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน หากมีความจํ าเปนในการเขยิบ
อัตราคาเลาเรียน การปรับกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนตามแนวทางเชนนี้ไมเปนการพอเพียง  
ทายที่สุดแลวรัฐบาลตองมีนโยบายเงินอุดหนุนสํ าหรับเด็กนักเรียนที่ยากจน สวนหนึ่งเพื่อดึง 
เด็กนักเรียนนอกระบบโรงเรียนเขาสูระบบโรงเรียน อีกสวนหนึ่งเพื่อใหเด็กยากจนที่อยูในระบบ 
โรงเรียนอยู แลวสามารถศึกษาเลาเรียนอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น สํ าหรับเด็กยากจน 
ทีไ่มตองการเขาสูระบบโรงเรียน รัฐบาลควรจะสงเสริมกระบวนการเรียนรูนอกระบบโรงเรียนดวย

การปรับอัตราคาเลาเรียน โดยมิไดคํ านึงถึงผังประชาชนในระบบโรงเรียนก็ดี  
มิไดเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดสรรงบประมาณก็ดี และมิไดจัดระบบการอุดหนุนนักเรียนยากจนก็ดี  
รังแตจะซํ้ าเติมปญหาของกลุมคนผูดอยโอกาสในสังคมใหเลวรายลงไปอีก



นโยบายอัตราคาเลาเรียนระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา  2538 - 2540 : บททดลองเสนอ

1.  สภาพและปญหา

              มหาวิทยาลัยของรัฐกอเกิดขึ้นในประเทศไทยเพียงเพื่อผลิตขาราชการเปนปฐม  
รัฐไทยแตด้ังเดิมถือเปนหนาที่ในการผลิตบริการการศึกษาเกือบทุกระดับ นับแตประถมศึกษา
จนถึงอุดมศึกษา ดวยเหตุผลที่บริการการศึกษาถือเปน "บริการสาธารณะ"(Public Goods) 
การจัดสรรบริการการศึกษาจึงเปนไปในลักษณะเสมือนหนึ่งสินคาใหเปลา อัตราคาเรียนที่รัฐ
เรียกเก็บอยูในระดับต่ํ า โดยที่ไมมีการเก็บคาเลาเรียนเลยในการศึกษาภาคบังคับ
           นโยบายคาเลาเรียนสํ าหรับระดับอุดมศึกษา ก็ดุจเดียวกับการจัดการศึกษาระดับ
อ่ืนๆของรัฐที่มีการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ ากวาตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ยเปนอันมาก โดยมิได
คํ านึงถึงขอเท็จจริงที่วา ระดับการศึกษายิ่งสูงมากเพียงใด ลักษณะความเปนสินคาสาธารณะ 
(Publicness of Goods) ยิ่งลดลงมากเพียงนั้น นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าเกื้อกูลให
ภาครัฐบาลสามารถจายเงินเดือนในระดับต่ํ าได เพราะเมื่อผูรับบริการตองใชจายในการลงทุน 
ดาน "ทุนมนุษย" (Human Capital) นอย การทํ างานหลังจากสํ าเร็จการศึกษา แมจะรับเงินเดือน
ต่ํ า ก็คุมกับรายจายการลงทุนนั้น ระบบการเก็บคาเลาเรียนในระดับต่ํ าเพื่อที่จะกดระดับเงินเดือน 
ในภาครัฐใหอยูในระดับต่ํ าไดนี้ ในชั้นแรกไมมีปญหา เนื่องเพราะภาคเอกชนมีขนาดเล็ก แตเมื่อ
ภาคเอกชนขยายใหญข้ึนตามกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ระบบดังกลาวนี้ก็เผชิญ
ปญหาในขั้นรากฐาน เพราะบัดนี้ภาคเอกชนกํ าลังเขามาแทนที่ภาครัฐบาลในฐานะนายจาง 
รายใหญของบัณฑิตมหาวิทยาลัย โดยที่ภาคเอกชนสามารถแยงชิงบัณฑิตมหาวิทยาลัยดวยการ
เสนอโครงสรางอัตราเงินเดือนสูงกวาภาครัฐบาล พลังการแขงขันจากภาคเอกชนทํ าใหภาครัฐบาล
มิอาจวาจางบุคคลากรในสาขาวิชาที่มีความตองการแรงงานในตลาดสูงได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ในขณะที่ภาคเอกชนยังมีขนาดเล็กและไมมีพลังทางเศรษฐกิจมากนัก ภาครัฐบาลสามารถ 
กดเงินเดือนใหอยูในระดับต่ํ าได แตเมื่อภาคเอกชนเติบใหญกลาแข็งทางเศรษฐกิจ นโยบายการ 
กดเงินเดือนในภาครัฐบาลมิอาจดํ ารงอยูได ดังนั้น จึงจํ าเปนตองทบทวนนโยบายอัตราคาเรียน 
เพราะบัดนี้มหาวิทยาลัยมิไดผลิตบัณฑิตเพื่อปอนระบบราชการเปนปฐมดังปางกอน หากแตผลิต
บัณฑิตปอนภาคเอกชนเปนสํ าคัญ นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ ามีผลเสมือนหนึ่งการ 
ใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝง (Implicit Subsidy) แตธุรกิจเอกชนที่วาจางบัณฑิตจากมหาวิทยาลัย
ของรัฐ
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2. นโยบายอัตราคาเรียนระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

           แนวนโยบายอัตราคาเลาเรียนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มิไดแตกตาง 
จากนโยบายเดียวกันของสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆของรัฐ แนวนโยบายดังกลาวมีลักษณะสํ าคัญ 
ที่สมควรกลาวถึงอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ
         ประการแรก คาเลาเรียนที่นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรรับภาระนั้น 
อยูในระดับต่ํ ามาก คํ าวา "คาเลาเรียน" หรือ "คาบริการการศึกษา" ในที่นี้ครอบคลุมคาหนวยกิต  
คาบํ ารุงหองสมุด คาบํ ารุงสุขภาพ คาบํ ารุงกีฬา และคาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา คาบริการ 
การศึกษาที่นักศึกษาธรรมศาสตรจายนั้นตกเพียงปละ 1,660 บาทในปการศึกษา 2531 2,400 
บาท ระหวางปการศึกษา 2532 - 2535 และ 4,200 บาทระหวางปการศึกษา 2536 - 2537  
(ดูตารางที่ 1) คาเลาเรียนหรือคาบริการการศึกษาดังกลาวนี้อยูในระดับต่ํ ามาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตํ่ ากวาคาเลาเรียนในโรงเรียนเอกชน ทั้งระดับอนุบาลศึกษา ประถมศึกษา และมัธยม
ศึกษา (ดูตารางที่ 2) แมเมื่อเปรียบเทียบกับคาเลาเรียนระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียนรัฐบาล 
คาเลาเรียนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรสูงกวาไมมากนัก (4,200 บาท เทียบกับ 2,950 บาท
ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน และ 3,200 บาท ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย) (ดูตารางที่ 3)
         ประการที่สอง คาเลาเรียนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมิไดอยูในระดับต่ํ าในเชิง
สัมบูรณ  (Absolute Terms) เทานั้น หากยังอยูในระดับต่ํ าในเชิงสัมพัทธ (Relative Terms)  
อีกดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเทียบกับตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย (Average Total Cost) อยางไร 
ก็ตาม  เนื่องจากมีป ญหาในการประเมินรายจายการลงทุน (Capital Expenditure) 
ในองคประกอบของตนทุนการผลิต ดังนั้น บทความนี้จึงพิจารณาเฉพาะตนทุนแปรผัน
ถัวเฉลี่ย (Average Variable Cost) ซึ่งคํ านวณจากรายจายในการดํ าเนินงาน (Current 
Expenditure) อันมิไดรวมรายจายในหมวดคาที่ดินและสิ่งกอสรางและหมวดคาครุภัณฑ กระนั้น
ก็ตาม ก็ยังมีปญหาในการแยกแยะตนทุนการผลิตบัณฑิตศึกษาออกจากตนทุนการผลิต
ระดับปริญญาตรี ซึ่งมิอาจกระทํ าโดยไมใชดุลพินิจสวนบุคคล ดวยเหตุดังนี้เอง บทความนี้
จึงเลือกคํ านวณตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยสํ าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรโดยรวม 
โดยมิไดแยกแยะบัณฑิตศึกษาออกจากการศึกษาระดับปริญญาตรี ผลการคํ านวณปรากฏวา 
ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยตอนักศึกษาเต็มเวลา (Abstract Student) เพิ่มจากระดับปละ 22,000 บาท
ในปการศึกษา 2531 เปนมากกวาปละ 40,000 บาทในปการศึกษา 2536 (ดูตารางที่ 4) 
เมื่อเปรียบเทียบคาบริการการศึกษากับตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยแลวตกประมาณ 7 -10 % ใน
ระหวางปการศึกษา 2531-2536 (ดูตารางที่ 5) ขอที่พึงสังเกตก็คือ ตนทุนแปรผันนั้นเพิ่มข้ึนตาม
กาลเวลา อยางนอยที่สุดตองปรับตัวตามอัตราเงินเฟอ จึงจะสามารถรักษาระดับรายจายที่แทจริง 
(Real Variable Expenditure) ในระดับเดิมได หากมหาวิทยาลัยมิไดปรับคาบริการการศึกษาตาม
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กาลเวลา อัตราสวนระหวางคาบริการการศึกษากับตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยจะมีแนวโนมตกตํ่ าลงไป
เร่ือยๆ ดังปรากฏการณที่เกิดขึ้นระหวางปการศึกษา 2532 - 2535  เฉพาะปที่มีการปรับคาบริการ
การศึกษาเทานั้นที่สัดสวนนี้ทะยานขึ้น ดังเชนปการศึกษา 2532 และ 2536 (ดูตารางที่ 5)
         ประการที่สาม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรก็ดุจเดียวกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
อ่ืนๆที่มิไดปรับ คาบริการการศึกษาอยางตอเนื่อง การปรับคาบริการแตละครั้งทิ้งชวงเวลานาน
หลายป จารีตปฏิบัติดังกลาวนี้มีผลกระทบ 2 ดาน ในดานหนึ่งนั้น การที่มหาวิทยาลัยมิไดปรับ 
คาบริการการศึกษาตามภาวะเงินเฟอ ทํ าใหรายไดจากคาบริการที่เรียกเก็บไดมีอํ านาจซื้อลดลง 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คาบริการการศึกษาที่แทจริง (Real Terms) ตกตํ่ าลง ดังจะเห็นไดวา  
คาหนวยกิต 100 บาทในปการศึกษา 2537  มีคาเทากับ 70.47 บาท ตามราคาป 2529  (ดูตาราง
ที่ 6)  หรือคาบํ ารุงหองสมุด 400 บาทในปการศึกษา 2537 มีคาเทากับ 282 บาทตามราคาในป  
2529 (ดูตารางที่ 7) แนวนโยบายการทิ้งชวงในการปรับคาบริการการศึกษาดังกลาวนี้จึงมี 
ผลกระทบตอรายไดมหาวิทยาลัย กลาวคือ ในชวงที่ยังไมมีการปรับคาบริการการศึกษา รายได 
ที่แทจริง (Real Revenue) จะมีคาตกตํ่ าลง ในอีกดานหนึ่ง ดวยเหตุที่มิไดมีการปรับคาบริการ 
การศึกษาอยางตอเนื่อง เมื่อมีการปรับคาบริการแตละครั้งมักจะเปนการปรับอยางกาวกระโดด 
อาทิเชนการปรับคาหนวยกิตจาก 35 บาท เปน 50 บาทในปการศึกษา 2532 อัตราการเพิ่มสูงถึง 
42.9 % และการปรับคาหนวยกิตจาก 50 บาท เปน 100 บาทในปการศึกษา 2536 อัตรา 
การเพิ่มสูงถึง 100 %

3. โครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาปการศึกษา 2537 : การศึกษาเปรียบเทียบ

         ในการศึกษาเปรียบเทียบโครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
อาศัยขอมูลจากมหาวิทยาลัยของรัฐ 9 แหง และมหาวิทยาลัยเอกชน 5 แหง เปนฐานในการศึกษา 
ดังรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 8-10 การเปรียบเทียบกระทํ าใน 2 ลักษณะ ลักษณะที่หนึ่ง 
เปนการเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยของรัฐกับมหาวิทยาลัยเอกชน ลักษณะที่สองเปนการ 
เปรียบเทียบภายในกลุมมหาวิทยาลัยของรัฐดวยกันเอง

         3.1 มหาวิทยาลัยของรัฐกับมหาวิทยาลัยเอกชน

         โครงสร างคาบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยเอกชนมิไดแตกตางจาก
มหาวิทยาลัยของรัฐในสาระสํ าคัญ บางมหาวิทยาลัยเก็บคาบริการการศึกษารายการหลักเพียง 2 
รายการ คือ คาหนวยกิต และคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยหรือคาบํ ารุงการศึกษา ซึ่งครอบคลุมคาบํ ารุง
สุขภาพ คาบํ ารุงกีฬา คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา และคาบํ ารุงหองสมุด (ดูตารางที่ 8 และ 9)
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          มหาวิทยาลัยเอกชนกํ าหนดคาบริการการศึกษาในระดับคุมทุนเปนอยางนอย  
ถึงจะไมตองการการคากํ าไร ก็ตองไดกํ าไรสามัญ (Normal Profit) เปนอยางตํ่ า ดังนั้น 
มหาวิทยาลัยเอกชนจึงเก็บคาหนวยกิตในอัตราสูง ในกรณีทั่วไป คาหนวยกิตในมหาวิทยาลัย 
เอกชนสูงกวามหาวิทยาลัยของรัฐที่เก็บคาหนวยกิตสูงสุด (อันไดแกจุฬาลงกรณ ธรรมศาสตร และ
มหิดล) ถึง 6-8 เทา หากเทียบกับมหาวิทยาลัยของรัฐที่เก็บคาหนวยกิตตํ่ าสุด (ขอนแกน) ก็สูงเปน 
20 - 26 เทา ความแตกตางดังกลาวนี้สะทอนถึงนโยบายการเก็บคาเลาเรียนอัตราตํ่ าของรัฐได 
เปนอยางดี (ดูตารางที่ 8)
         คาหนวยกิตในมหาวิทยาลัยเอกชนมิไดกํ าหนดอัตราไวแตกตางกันระหวาง 
ภาคการศึกษาปกติกับภาคฤดูรอน เพราะเหตุที่ไมมีความแตกตางในดานตนทุนการผลิต อาจารย
มหาวิทยาลัยเอกชนเมื่อรับเงินเดือนในภาคฤดูรอน ก็ตองมีภาระการสอนในภาคฤดูรอนใหสมกับ
เงินที่ไดรับ ในกรณีที่จางอาจารยพิเศษ คาสอนในภาคฤดูรอนที่มหาวิทยาลัยเอกชนจายมิได 
แตกตางจากภาคการศึกษาปกติ ดวยเหตุที่ไมมีความแตกตางในดานตนทุนการผลิตนี้เอง  
คาหนวยกิตในภาคฤดูรอนจึงมิไดแตกตางจากภาคการศึกษาปกติ ยิ่งไปกวานั้น มหาวิทยาลัย 
เอกชนในฐานะหนวยผลิตยอมตองการใชกํ าลังการผลิตใหเต็มที่ การเก็บคาหนวยกิตในภาค 
ฤดูรอนสูงกวาภาคปกติยอมมีผลในการลดทอนความตองการในการลงทะเบียน อันเปนเหตุให 
สูญเสียรายได
         ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยเอกชนเริ่มตนดวยการผลิตบริการการศึกษาในสาขาวิชา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตรเปนปฐม จึงไมมีวิชาภาคปฏิบัติ การเปดสอนวิชาภาคปฏิบัติ 
เพิ่งจะปรากฏเมื่อมีการจัดการสอนในดานศิลปกรรมศาสตร นิเทศศาสตร คอมพิวเตอร และ
วิศวกรรมศาสตร ดวยเหตุดังนี้ จึงเริ่มมีการเก็บคาหนวยกิตวิชาภาคปฏิบัติในอัตราสูงกวาลักษณะ
วิชาปกติ ดังกรณีมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ความแตกตางดังกลาวนี้เปนผลจากความแตกตาง 
ดานตนทุนการผลิต มหาวิทยาลัยเอกชนบางแหง ดังเชนมหาวิทยาลัยรังสิตมิไดกํ าหนดโครงสราง
คาหนวยกิตใหแตกตางไปตามประเภทของลักษณะวิชา (ระหวางวิชาบรรยายกับวิชาภาคปฏิบัติ) 
หากแตยึดเกณฑสาขาวิชา กลาวคือ สาขาวิชาที่เสียตนทุนการผลิตสูงเรียกเก็บคาหนวยกิต 
ในอัตราสูง (ดูตารางที่ 8) คาหนวยกิตจึงมีต้ังแตระดับหนวยกิตละ 800 บาทในสาขาสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร จนถึงหนวยกิตละ 5,000 บาท ในสาขาแพทยศาสตร
         มหาวิทยาลัยเอกชนเรียกเก็บคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยในอัตราสูง สวนใหญเกาะกลุม 
อยูในชวงปละ 2,000 - 3,000 บาท เฉพาะมหาวิทยาลัยหอการคาที่เก็บถึงปละ 5,000 บาท  
การเก็บคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยในอัตราสูงเปนเพราะมหาวิทยาลัยเอกชนมิไดเก็บคาบํ ารุงจิปาถะ 
กระนั้นก็ตามมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งเก็บคาบํ ารุงจํ านวนมากรายการ สวนใหญก็เรียกเก็บคาบํ ารุง
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มหาวิทยาลัยดวย แตเรียกเก็บในอัตราไมสูงนัก เฉพาะมหาวิทยาลัยมหิดลเทานั้นที่เรียกเก็บ 
คาบํ ารุงมหาวิทยาลัยในระดับใกลเคียงกับมหาวิทยาลัยเอกชน (ดูตารางที่ 8)

         3.2 โครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ

         โครงสรางคาบริการการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐมีลักษณะสํ าคัญอยางนอย 
5 ประการ กลาวคือ (ตารางที่ 11 ถึงตารางที่ 13 )
          ประการแรก คาบริการอุดมศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐต่ํ ากวามหาวิทยาลัย 
เอกชนเปนอันมาก หากกํ าหนดใหคาบริการอุดมศึกษาสาขาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
ของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (ABAC) มีดัชนีเทากับ 1.00 ปรากฏวา คาดัชนีของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรเทากับ 0.15 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเทากับ 0.19 และมหาวิทยาลัยมหิดลเทากับ 
0.26  (ดูตารางที่ 13)
    ประการที่สอง มหาวิทยาลัยในสวนภูมิภาคโดยทั่วไปแลวเก็บคาบริการอุดม
ศึกษาตํ่ ากวามหาวิทยาลัยในสวนกลาง ดัชนีคาบริการของมหาวิทยาลัยขอนแกน (ยกเวนสาขา
วิศวกรรมศาสตรและสาขาวิชาคอมพิวเตอร) เทากับ 0.06 และของมหาวิทยาลัยเชียงใหม (ยกเวน
สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร) เทากับ 0.11 สวนมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรเทากับ 0.16 สูงกวา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร แตต่ํ ากวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมหิดล ทั้งนี้ 
มีขอนาสังเกตวา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรมิไดเก็บคาบริการการศึกษาสาขาวิชาวิศวกรรม
ศาสตรแตกตางจากสาขาวิชาอื่น ๆ
         ประการที่สาม มหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งเดิมเก็บคาบริการการศึกษาเพียงอัตรา
เดียวสํ าหรับการจัดการศึกษาทุกสาขาวิชา (Uniform Rate) เร่ิมเปลี่ยนโครงสรางอัตราคาบริการ 
ที่มีความหลากหลาย (Differentiated Rate) มากขึ้น การเก็บคาหนวยกิตแตกตางกันระหวาง 
วิชาบรรยายกับวิชาปฏิบัติที่ตองใชหองทดลองหรือใชอุปกรณการเรียนการสอนพิเศษ เปนปฏิบัติ
การที่มีมาเปนเวลาชานาน แตการเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชาเปนปรากฏการณ 
คอนขางใหม ดังกรณีมหาวิทยาลัยศิลปากรเรียกเก็บคาหนวยกิตสาขาวิชาเภสัชศาสตรสูงกวา
สาขาวิชาอื่นๆเปนอาทิ มหาวิทยาลัยของรัฐสวนใหญสรางความหลากหลายของโครงสราง 
อัตราคาบริการอุดมศึกษาดวยการเก็บคาธรรมเนียมพิเศษในสาขาวิชาที่มีความตองการแรงงาน 
ในตลาดสูงและสาขาที่เสียตนทุนการผลิตสูง (ดูตารางที่ 10) กระนั้นก็ตาม บางมหาวิทยาลัยยังคง
ธํ ารงไวซึ่งโครงสรางคาบริการอุดมศึกษาอัตราเดียวไว ดังกรณีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร (ดูตารางที่ 13) อยางไรก็ตาม นโยบาย 
ของรัฐบาลในการผลักดันใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐพึ่งตนเองทางการเงินมากขึ้น ประกอบกับ
มาตรการจํ ากัดกํ าลังคนภาครัฐมีสวนสํ าคัญในการกดดันใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐปรับคา
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บริการการศึกษาใหสอดคลองกับสภาพการณในตลาดและตนทุนการผลิต แรงกดดันนี้เอง 
ที่ผลักดันใหโครงสรางอัตราคาบริการอุดมศึกษามีความหลากหลาย โดยที่มีอัตราแตกตางกัน 
ตามสาขาวิชา ปรากฏการณนี้จะแผขยายครอบคลุมภาคอุดมศึกษาของรัฐทั่วทั้งภาคในอนาคต
         ประการที่ ส่ี มหาวิทยาลัยของรัฐจํ านวนมากเก็บคาบริการในสาขาวิชา 
ที่ขาดแคลนสูงกวาสาขาวิชาอื่นๆ โดยที่สาขาวิชาเหลานี้ลวนแลวแตเปนสาขาวิชาที่เสียตนทุนการ
ผลิตสูงทั้งสิ้น มหาวิทยาลัยที่กํ าหนดอัตราคาบริการเชนนี้ไดแก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยศรีครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัย
ขอนแกน และมหาวิทยาลัยเชียงใหม อัตราคาบริการในสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรมีต้ังแตระดับ 
11,650 บาทตอปในกรณีมหาวิทยาลัยขอนแกนไปจนถึง 27,200 บาทตอปในกรณีของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ กระนั้นก็ตาม ก็ยังอยูในระดับต่ํ าเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยเอกชน 
ซึ่งเก็บคาบริการสาขาเดียวกันนี้ในอัตรา 35,000 - 50,000 บาทตอป (ดูตารางที่ 13 ) แตเมื่อเทียบ
กับคาบริการสาขาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ดัชนีคาบริการสาขา
วิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัยขอนแกนมีคาเทากับ 0.42 และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
เทากับ 0.98 (ดูตารางที่ 13) อนึ่งมีขอนาสังเกตวา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล 
และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เก็บคาบริการสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรในระนาบเดียวกับสาขา
วิชาอื่น ๆ
         ประการที่หา มหาวิทยาลัยของรัฐมีแนวโนมที่จะเก็บคาธรรมเนียมหรือคาบํ ารุง
ประเภทที่ระบุเปาหมายวาจะนํ ารายไดไปใชจายในดานหนึ่งดานใดโดยเฉพาะ (Revenue 
Earmarking) ดังเชนคาบํ ารุงหองสมุด คาบํ ารุงกีฬา คาบํ ารุงสุขภาพ คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 
เปนตน คาธรรมเนียมหรือคาบํ ารุงเหลานี้จัดเก็บตามหลักการเก็บภาษีอากรตามผลประโยชนที่ได
รับ (Benefit Principle of Taxation) กลาวคือ เมื่อนักศึกษาไดประโยชนจากบริการดานใดของ
มหาวิทยาลัย ก็ควรจะเปนผูรับภาระรายจายในการจัดสรรบริการดานนั้น การเก็บคาธรรมเนียม
หรือคาบํ ารุงในลักษณะเชนนี้ ในดานหนึ่งสะทอนใหเห็นวา งบประมาณแผนดินที่ไดรับไมพอเพียง
ที่จะนํ ามาจัดสรรบริการเหลานั้น แตในอีกดานหนึ่งก็เกื้อกูลใหมีการใหบริการแกนักศึกษา 
ตามความตองที่เปดเผย (Revealed Preference) หากนักศึกษาไมยินยอมจายคาธรรมเนียมหรือ
คาบํ ารุงในดานใด การจัดบริการเหลานั้นยอมมิอาจเปนไปได และเมื่อนักศึกษาชํ าระคาธรรมเนียม
หรือคาบํ ารุงเหลานั้นแลว มหาวิทยาลัยไมสามารถใหบริการที่มีคุณภาพอยางทั่วถึง ก็อาจเปนเหตุ
ใหนักศึกษารองเรียนและกดดันใหมหาวิทยาลัยปรับปรุงบริการ ลักษณะ Revenue Earmarking 
ของคาธรรมเนียมหรือคาบริการจึงชวยสรางกลไลในการกอใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางอุปสงคกับ
อุปทาน ซึ่งเกื้อกูลใหมหาวิทยาลัยสนองตอบตอความตองการของนักศึกษาได ประโยชนที่สํ าคัญ
ยิ่งอีกประการหนึ่งของลักษณะ Revenue Earmarking ก็คือ การจัดเก็บคาธรรมเนียมหรือคาบํ ารุง
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ในลักษณะเชนนี้ชวยปองกันความขัดแยงในการแยงชิงทรัพยากรทางการเงินภายในมหาวิทยาลัย 
เพราะเมื่องบประมาณมีไมพอเพียงในการจัดสรรบริการในดานใด มหาวิทยาลัยก็ตองขึ้นคาบริการ
สํ าหรับการจัดสรรบริการในดานนั้น

4. โครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรปการศึกษา 2537

         เมื่อเปรียบเทียบโครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาในปการศึกษา 2537 ของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐอ่ืน ๆ มีขอพึงสังเกตอยางนอย 6 ประการ
กลาวคือ
         ประการแรก คาหนวยกิตในภาคการศึกษาปกติของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
อยูในระดับสูงสุด และอยูในระดับเดียวกับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมหิดล 
(หนวยกิตละ 100 บาท) แตคาหนวยกิตในภาคฤดูรอนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอยูในลํ าดับที่ส่ี 
รองจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
(ตารางที่ 8)
         ประการที่สอง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเก็บคาบํ ารุงสุขภาพปละ 50 บาท  
เทียบกับมหาวิทยาลัยมหิดล 700 บาท นับเปนอัตราตํ่ าสุดในกลุมตัวอยางที่ศึกษา อยางไรก็ตาม 
มหาวิทยาลัยบางแหงมิไดเก็บคาบํ ารุงรายการนี้ (ดูตารางที่ 9)
         ประการที่สาม จํ านวนมหาวิทยาลัยที่จัดเก็บคาบํ ารุงกีฬามีพอๆกับจํ านวน 
ที่มิไดจัดเก็บคาบํ ารุงรายการนี้ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเก็บคาบํ ารุงกีฬาในอัตราปละ 50 บาท 
นับเปนอัตราตํ่ าสุดในกลุมมหาวิทยาลัยที่มีการจัดเก็บคาบํ ารุงรายการนี้ (ดูตารางที่ 9)
         ประการที่ส่ี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจัดเก็บคาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษาปละ100 
บาท นับเปนอัตราตํ่ าสุด เทียบกับมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งเก็บในอัตราปละ 600 บาท อันเปน 
อัตราสูงสุด (ดูตารางที่ 9)
         ประการที่หา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเก็บคาบํ ารุงหองสมุดในอัตราคอนขางตํ่ า 
กลาวคือปละ 400 บาท ซึ่งเปนอัตราที่สูงกวามหาวิทยาลัยขอนแกนและมหาวิทยาลัยมหิดล  
และเทากับมหาวิทยาลัยศิลปากร แตต่ํ ากวามหาวิทยาลัยอื่น ๆ (ดูตารางที่ 9)
         ประการที่หก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมิไดเก็บคาบํ ารุงมหาวิทยาลัย และเก็บคา
ธรรมเนียม พิเศษเฉพาะสาขาวิศวกรรมศาสตร แมจะเก็บคาหนวยกิตในอัตราสูง แตเมื่อพิจารณา
คาบริการการศึกษาในองครวมแลว อัตราคาบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรต่ํ า
กวามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร ในสาขาวิชาที่ขาดแคลน โดยเฉพาะอยางยิ่งวิศวกรรมศาสตร คาบริการของ
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใกลเคียงกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยเชียงใหม  
สูงกวามหาวิทยาลัยขอนแกน แตต่ํ ากวามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  (ดูตารางที่11)
         เมื่อพิจารณาโครงสรางคาบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในป
การศึกษา 2537 จะพบวา คาหนวยกิตเปนรายการที่มีนํ้ าหนักถึง 85.7 % และคาบํ ารุงหองสมุด 
9.5 % (ตารางที่ 11) มหาวิทยาลัยที่มีการเก็บคาบํ ารุงมหาวิทยาลัย คาบํ ารุงมหาวิทยาลัยจะมี
ความสํ าคัญไมยิ่งหยอนไปกวาคาหนวยกิต ดังกรณีมหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยสงขลานค
ริทร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ยิ่งมหาวิทยาลัยที่เก็บคาธรรมเนียมพิเศษดวยแลว คาธรรม
เนียมพิเศษมีนํ้ าหนักมากกวาคาหนวยกิตเสียอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขาวิชาที่ขาดแคลน (ตา
รางที่ 11)

5. ขอเสนอการปรับโครงสรางคาบริการการศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย
      ธรรมศาสตร
         5.1 หลักการ

          การปรับโครงสรางคาบริการการศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรพึงยึดถือหลักการสํ าคัญดังตอไปนี้
         ประการแรก คาบริการอุดมศึกษาควรจะสูงกวาระดับอนุบาลศึกษา  ประถม
ศึกษา และมัธยมศึกษา เพราะระดับการศึกษายิ่งสูงมากเพียงใด อัตราผลตอบแทนที่ตกแกสังคม 
(Social Rate of Return) ยิ่งตํ่ ามากเพียงนั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในระดับการศึกษาที่สูงขึ้น  
ผลประโยชนที่บังเกิดขึ้นเปนผลประโยชนสวนบุคคล (Private Benefit) ยิ่งกวาผลประโยชนของ
สังคม (Social Benefit)
         ประการที่สอง  ดวยเหตุที่บริการอุดมศึกษาชวยเพิ่มพูนรายไดของผูเรียนโดยตรง 
ดังนั้น นักศึกษาหรือผูปกครองจึงควรมีสวนรับภาระรายจายในการจัดบริการอุดมศึกษาของรัฐ  
แตสัดสวนการรับภาระควรจะเปนเทาใดเปนประเด็นที่ถกเถียงและยากที่จะหาขอยุติได  กระนั้น 
ก็ตาม  คงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา สัดสวนการรับภาระเพียง 7-10 % ของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย 
ดังที่นักศึกษาธรรมศาสตรรับภาระอยูในปจจุบันนั้นนับเปนสัดสวนที่ต่ํ าเกินไป หลักการในเรื่องนี้ 
มีอยูวา บริการอุดมศึกษาประเภทใดใหผลประโยชนสวนบุคคลเปนหลัก โดยที่เกือบมิไดให
ประโยชนแกสังคมเลย อัตราคาบริการสํ าหรับบริการอุดมศึกษาประเภทนั้นควรจะใกลเคียงกับ 
ตนการผลิตถัวเฉลี่ย แตบริการอุดมศึกษาที่ใหประโยชนแกสังคม สัดสวนการรับภาระรายจาย 
ของนักศึกษาควรจะลดหลั่นกันไป บริการอุดมศึกษาประเภทที่มีความตองการในตลาดสูง  
ซึ่งมักจะเปนประเภทที่มีการผลิตไมเพียงพอแกความตองการของตลาด  โดยพื้นฐานเปนบริการ 
ที่ผูรับการศึกษาไดรับผลตอบแทนสวนบุคคลสูง  ดังนั้น  นักศึกษาจึงควรรับภาระรายจายใกลเคียง
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กับตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย  ดวยเหตุที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจสวนบุคคล จึงขอเสนอ
หลักการการกํ าหนดคาบริการการศึกษาดังนี้
         (ก) บริการอุดมศึกษาที่มีความตองการในอัตราสูง จะเก็บคาบริการการ
ศึกษาในระดับ 75-100 % ของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย
         (ข)  บริการอุดมศึกษาที่มีความตองการในตลาดตํ่ าจะเก็บคาบริการการ
ศึกษาในระดับ 50-75 %  ของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย
         หลักการที่ เสนอขางตนนี้ย อมมีนัยวา  รัฐยังคงใหเงินอุดหนุนแกนักศึกษา 
อยางนอยเทากับตนทุนคงที่ถัวเฉลี่ย  (Average  Fixed Cost) ในกรณี (ก) หรือเทากับตนทุนคงที่
ถัวเฉลี่ยกับอีก 50 %ของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยในกรณี (ข)
         ประการที่สาม มหาวิทยาลัยของรัฐควรจะปรับอัตราคาบริการการศึกษา 
อยางสมํ่ าเสมอ โดยที่อยางนอยที่สุดอัตราการเพิ่มข้ึนของคาบริการอุดมศึกษาควรจะเทากับ 
อัตราเงินเฟอ เพื่อรักษารายไดที่แทจริง  (Real  Revenue) ไวในระดับเดิม แตมหาวิทยาลัยจํ าตอง
รุดไปขางหนาเพื่อกาวใหทันความกาวหนาดานวิทยาการ การมีรายไดที่แทจริงในระดับเดิมยอม 
ไมเปนการเพียงพอ จํ าเปนตองมีรายไดที่แทจริงเพิ่มข้ึนเพื่อนํ าไปใชจายในการพัฒนา  ดังนั้น   
การปรับคาบริการการศึกษาควรจะเปนไปตามสูตรดังตอไปนี้

                              g = i + d

ในที่นี้   g  =  อัตราการเพิ่มข้ึนของคาบริการอุดมศึกษา
          i  =  อัตราเงินเฟอ
         d =  อัตราการเพิ่มข้ึนของคาบริการอุดมศึกษาเพื่อการพัฒนา

การปรับคาบริการอุดมศึกษาอยางสมํ่ าเสมอมิไดเปนไปเพื่อรักษาระดับรายไดที่แทจริงเทานั้น  
หากยังเพื่อปองกันการปรับชนิดฮวบฮาบอีกดวย เพราะการทิ้งชวงในการปรับมักจะตองมีการปรับ
อยางฮวบฮาบเสมอ
         อยางไรก็ตาม เนื่องจากคาบริการอุดมศึกษาในปจจุบันอยูในระดับ 7-10 % ของ
ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย การปรับคาบริการสูระดับ 50 % ของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยยอมตองมีการ
ปรับอยางฮวบฮาบ ขอเสนอในที่นี้ก็คือ  การปรับคาบริการอุดมศึกษาอยางฮวบฮาบตลอดชวง
เวลาระหวางปการศึกษา 2538 - 2540 โดยที่มีการปรับทุกป หลังจากนั้นจึงคอย ๆ ลดลักษณะ
กาวกระโดดของคาบริการอุดมศึกษาลง
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         5.2 โครงสรางใหม
             ขอเสนอวาดวยการปรับคาบริการอุดมศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรตลอดชวงเวลาระหวางปการศึกษา 2538 -2540 ปรากฏในตารางที่ 14 ตามขอเสนอนี้
จะมีการปรับคาธรรมเนียมและคาบํ ารุงทุกรายการ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการปรับโครงสรางคา
บริการการศึกษาทั้งระบบ นอกเหนือจากการปรับข้ึนคาบริการทั้งปวงแลว โครงสรางใหมยัง
ประกอบดวยรายการใหม 2 รายการ คือ
         (ก) คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา
         (ข) คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย

5.2.1  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา
                          คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาเปนคาธรรมเนียมที่เก็บเปนรายป  
โดยพื้นฐานแลวเปนรายการที่จะปรับคาบริการอุดมศึกษาใหสะทอนถึงประโยชนสวนบุคคลที่ได
รับ บริการอุดมศึกษาประเภทที่ใหประโยชนสวนบุคคลสูงจะเรียกเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อ
การพัฒนาในระดับสูง แตจะเก็บในอัตราตํ่ าสํ าหรับบริการอุดมศึกษาที่ใหประโยชนสวนบุคคล
นอย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  การเก็บคาบริการอุดมศึกษาควรจะแตกตางไปตามสาขาวิชา  โดยที่ 
ความแตกตางระหวางสาขาวิชาเปนความแตกตางในดานประโยชนสวนบุคคลที่ไดรับการดํ าเนิน
นโยบายเชนนี้กระทํ าได 2 ลักษณะ คือ
         ลักษณะแรก ไดแก  การเก็บคาหนวยกิตในอัตราที่แตกตางกันระหวาง
สาขาวิชาตางๆ โดยที่โครงสรางอัตราคาหนวยกิตสะทอนถึงความแตกตางดานผลประโยชน 
สวนบุคคลที่นักศึกษาไดรับ
         ลักษณะที่สอง ไดแก การเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา  
โดยยึดหลักการเดียวกัน
         โดยที่เปาประสงคในการปรับโครงสรางคาบริการอุดมศึกษาครั้งนี้ประการหนึ่ง 
ก็คือ การปรับคาบริการเพื่อใหนักศึกษารับภาระรายจายเพิ่มข้ึนจนอยูในระดับ  50 %  ของตนทุน
แปรผันถัวเฉลี่ยเปนอยางนอย  หากอาศัยการปรับคาหนวยกิตเปนสํ าคัญ  คาหนวยกิตจะตอง 
ปรับข้ึนประมาณ  10 เทา นอกจากนี้ การเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชายอมสรางปญหา
ในการบริหารจัดเก็บอยางมาก
         การจัดเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาในอัตราที่แตกตางกันตาม 
กลุมวิชา สรางปญหาในการบริหารจัดเก็บไมมากเทาการเก็บคาหนวยกิตในอัตราที่แตกตางกัน 
ตามสาขาวิชา   นอกจากนี้ การระบุเปาหมายการนํ ารายไดจากคาธรรมเนียมรายการนี้ไปใชจาย
อยางชัดเจน ไมเพียงแตจะเปนประโยชนตอการพัฒนามหาวิทยาลัยเทานั้น หากยังชวยใหนัก
ศึกษาผูรับภาระมีภาพที่ชัดเจนวา เงินที่จายไปนี้จะถูกนํ าไปใชจายในดานใด
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         มหาวิทยาลัยของรัฐหลายตอหลายแหงไดเร่ิมจัดเก็บ "คาธรรมเนียมพิเศษ"   
มากอนแลว มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเรียกรายการนี้วา  "คาบํ ารุงสาขาวิชา"  (ดูตารางที่ 10 ) 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยอื่นๆกํ าลังพิจารณาปรับโครงสรางคาบริการการศึกษา
ไปในแนวทางที่จะมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมพิเศษ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเรียกรายการนี้วา  
"คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา"  ทั้งนี้เพราะตองการกํ าหนดเปาหมายวาจะตองนํ ารายได
รายการนี้ไปใชจายในการพัฒนามหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ (Revenue Earmarking)
         ผูที่ตองเสียคาธรรมเนียมพิเศษเพื่อการพัฒนา ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรี
ทุกสาขาวิชา รวมทั้งนักศึกษาภาคบัณฑิตของคณะนิติศาสตร ยกเวนนักศึกษาในโครงการจัดการ
ศึกษาพิเศษที่มีลักษณะเปนโครงการเลี้ยงตัวเอง ซึ่งมีการจัดเก็บคาบริการอุดมศึกษาในอัตรา 
ใกลเคียงกับอัตราตลาดอยูแลว
         อนึ่ง  ขอใหสังเกตวา นักศึกษาแพทยศาสตรมิไดอยูในขายไดรับยกเวน ไมตอง
เสียคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา เพราะการจัดการศึกษาในคณะแพทยศาสตรมิได
อาศัยเฉพาะแตงบประมาณแผนดินเทานั้น หากยังอาศัยงบรายไดพิเศษของมหาวิทยาลัยดวย 
นักศึกษาแพทยศาสตรเมื่อสํ าเร็จการศึกษายอมมีโอกาสแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลไดมาก 
ดังนั้น  จึงตองเสียคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาตามหลักการพื้นฐาน อยางไรก็ตาม 
นักศึกษาแพทยศาสตรที่ทํ าสัญญาทํ างานกับภาครัฐบาลจะไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียม
การศึกษาเพื่อการพัฒนา  เพราะการทํ างานกับภาครัฐบาลไดทํ าลายโอกาสในการแสวงหา
ผลประโยชนสวนบุคคลไปโสดหนึ่งแลว  สํ าหรับผูที่มิไดทํ าสัญญาทํ างานกับภาครัฐบาล หรือ
ทํ างานไมครบตามกํ าหนดเวลา จักตองใชคืนคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาแก
มหาวิทยาลัยตามสัดสวน วิธีการในทางปฏิบัติก็คือจะตองใหนักศึกษาแพทยศาสตรทุกคน
ทํ าสัญญากับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเกี่ยวกับเร่ืองนี้
        อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนากํ าหนดไวแตกตางกันตามกลุมวิชา 
กลุมวิชาแตละกลุมจํ าแนกตามระดับความขาดแคลนกํ าลังคน ซึ่งสวนหนึ่งสะทอนถึงประโยชน
สวนบุคคลที่ไดรับ กลุมวิชาที่มีปญหาการขาดแคลนกํ าลังคนมาก  อัตราเงินเดือนในตลาดแรงงาน
ยอมอยู ในระดับสูง นั่นยอมหมายความวา   ผู ที่ ศึกษากลุ มวิชาดังกลาวนี้มีโอกาสไดรับ 
ผลประโยชนสวนบุคคลสูงกวากลุมวิชาอื่นๆ หลักการพื้นฐานมีอยูวา กลุมวิชาที่มีโอกาสไดรับ 
ผลประโยชนสวนบุคคลสูงจะตองเสียคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาสูงกวากลุมวิชาอื่นๆ  
ตารางที่ 15 นํ าเสนอการจํ าแนกกลุมวิชาเปน 5 กลุม ตามหลักการที่กลาวขางตนนี้ ดังนั้น  
คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาจะมีอัตราที่แตกตางกันอยู 5 อัตรา
         โครงสรางอัตราคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนากํ าหนดโดยมีเปาหมายวา  
ตองการเก็บคาหนวยกิตเพิ่มข้ึนจากอัตราที่กํ าหนดไวมากนอยเทาใด อาทิเชน สาขาวิชา 
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ในกลุม (จ) ซึ่งเปนกลุมวิชาที่มีโอกาสไดรับผลตอบแทนสวนบุคคลคอนขางตํ่ า  กํ าหนดเปาหมาย
วาตองการคาหนวยกิตเพิ่มข้ึนอีกหนวยกิตละ  50 บาท รวมกับคาหนวยกิตพื้นฐาน 200 บาท  
เปนหนวยกิตละ 250 บาท แตคาหนวยกิตที่ตองการเพิ่มข้ึนอีกหนวยกิตละ  50  บาทนี้มิไดรวมไว
ในคาหนวยกิตพื้นฐานหากแตแยกมาจัดเก็บในรายการคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา  
โดยมีขอสมมติวา นักศึกษาเต็มเวลา (Full-time Equivalent Student) ลงทะเบียนปละ 36 หนวย
กิต ดังนั้น คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาสํ าหรับสาขาวิชาในกลุม (จ) จึงเทากับปละ 
1,800 บาท (= 50 x 36) เปาหมายคาหนวยกิตที่ตองการเก็บเพิ่มเติมเพื่อคํ านวณคาธรรมเนียม 
การศึกษาเพื่อการพัฒนาปรากฏในตารางที่ 15 อัตราคาธรรมเนียมดังกลาวปรากฏในตารางที่  
16 ถึง 20
         รายไดจากการเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาจะแบงปนกันระหวาง
มหาวิทยาลัยสวนกลางกับคณะวิชาในสัดสวน 30 : 70 แทที่จริงแลวคาธรรมเนียมดังกลาวนี้ 
จะถือเปนรายไดของมหาวิทยาลัยทั้งหมดยอมยากแกการติฉิน แตดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยตองการ
ใหคณะวิชาตางๆเรงรัดพัฒนาเพื่อกาวใหทันวิทยาการและเพื่อธํ ารงไวซึ่งความไดเปรียบเชิงแขงขัน
   (Competitive Advantage)  กับสาขามหาวิทยาลัยตางประเทศ  มหาวิทยาลัยเอกชน และ
มหาวิทยาลัยของรัฐดวยกันเอง  จึงกํ าหนดใหมีการแบงปนรายไดจากคาธรรมเนียมการศึกษา 
เพื่อการพัฒนา รายไดสวนที่ตกแกมหาวิทยาลัยสวนกลางจะนํ าไปใชในการพัฒนาสํ านัก/สถาบัน 
ที่ไมมีรายไดประเภทนี้  อีกสวนหนึ่งจะผันไปชวยเหลือสาขา/คณะวิชาที่ไมสามารถจัดเก็บ 
คาธรรมเนียมในอัตราสูง เนื่องจากความจํ ากัดของกลไกตลาด
         รายไดจากการเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาจะนํ าไปใชจายในดาน
อ่ืน นอกเหนือจากการพัฒนามิได  มหาวิทยาลัยจะกันรายไดสวนนี้ใหแกคณะวิชาตางๆ  
การนํ ารายไดรายการนี้ไปใชจายจักตองมีแผนงานที่เดนชัดที่ผานการพิจารณาของ "คณะกรรมการ
พัฒนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร" แลว  ดังนั้น  จึงไมควรรีบใชจายในปแรกที่มีรายไดรายการนี้ 
และมิจํ าตองเบิกจายทุกป หากแตควรใหความสนใจในการจัดทํ าแผนงานพัฒนาใหแจมชัด  
รายไดรายการนี้จะไมอนุญาตใหนํ าไปใชจายเปนคาตอบแทน คาใชสอย  คาสาธารณูปการ  หรือ
คาครุภัณฑบางประเภท  ดังเชนเครื่องปรับอากาศ เปนอาทิ แตจะสงเสริมใหนํ าไปใชจายในการ 
จัดระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร (Management Information System) การนํ าเทคโนโลยี 
สารสนเทศมาใชประโยชนในการพัฒนาการเรียนการสอน การจัดระบบโครงสรางพื้นฐานเพื่อการ
วิจัย (Research Infrastructure) เปนตน
         คณะวิชาที่ยังไมมีแผนงานพัฒนาที่ตองใชรายไดจากคาธรรมเนียมการศึกษา 
เพื่อการพัฒนา อาจทํ าความตกลงใหคณะวิชาที่มีรายไดไมพอเพียงนํ าเงินไปใชจายได แตทั้งนี้
คณะวิชาลูกหนี้จักตองชํ าระคืนคณะวิชาเจาหนี้ตามกํ าหนดเวลา
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         คณะวิชาที่มีรายไดนอย  รวมทั้งสํ านัก/สถาบัน  อาจขอใชรายไดจากการเก็บ 
คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาจากมหาวิทยาลัยสวนกลางได แตทั้งนี้จะตองเสนอแผน
งานตอคณะกรรมการพัฒนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

         5.2.2 คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย
                มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนมหาวิทยาลัยฝายขางนอยที่ไมมีการเก็บ 
คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย แตบัดนี้มีความจํ าเปนตองจัดเก็บคาบํ ารุงรายการนี้ ทั้งนี้ดวยเหตุผล 
อยางนอย 2 ประการ

 ประการแรก รายจายในหมวดคาสาธารณูปการ ซึ่งครอบคลุมคาไฟฟา  
คาประปา และคาโทรศัพทเพิ่มข้ึนเปนอันมา สวนสํ าคัญเปนผลจากการติดเครื่องปรับอากาศ 
ในหองเรียนจํ านวนมาก 

ประการที่สอง มหาวิทยาลัยมีความจํ าเปนตองใชจายในดานอุปกรณการเรียน
การสอน ดังเชนการจัดซื้อเครื่องฉายขามศีรษะ หลอดไฟ แผนใส  และอุปกรณอ่ืนๆ แต
งบประมาณเพื่อการนี้มีไม พอเพียง ดวยเหตุที่ สํ านักงบประมาณเขมงวดในการจัดสรร
งบประมาณในหมวดคาใชสอย  คาตอบแทน คาวัสดุ และคาสาธารณูปการ แตรายจายในรายการ
เหลานี้เปนประโยชนแกนักศึกษาโดยตรง จึงสมควรที่จะใหนักศึกษาเปนผูรับภาระ
         ขอเสนอในการเก็บคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยในระหวางปการศึกษา  2538 -2540 ยัง
คงกํ าหนดอัตราคาบํ ารุงในระดับต่ํ า ทั้งนี้เพราะเหตุวาไมตองการสรางภาระแกนักศึกษามากเกิน
ไป อัตราคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยตามขอเสนอนี้จึงคอนขางตํ่ าเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยของรัฐที่มี 
การเรียกเก็บคาบํ ารุงรายการนี้อยูแลว (ดูตารางที่ 8 เทียบกับตารางที่ 14)

5.3 บทสรุปขอเสนอการปรับโครงสรางอัตราคาบริการอุดมศึกษา
             ขอเสนอการปรับโครงสรางอัตราคาบริการอุดมศึกษาประกอบดวยสาม
สวน สวนที่หนึ่งเปนการปรับอัตราคาบริการ สวนที่สองเปนเงื่อนไขการใชรายไดจากคาบริการ และ
สวนที่สามเปนเงื่อนไขอื่นๆ
                5.3.1 การปรับคาบริการอุดมศึกษา
               (1) จะมีการปรับคาบริการอุดมศึกษาทุกรายการและทุกปตลอดชวงป
การศึกษา 2538- 2540 ซึ่งถือเปนระยะปรับตัว (Transitional Period) หลังจากนั้นจะมีการ
พิจารณาปรับโครงสรางอัตราคาบริการทุกๆ 2 ป โดยลดลักษณะกาวกระโดดของอัตราคาบริการ 
รายละเอียดของการปรับอัตราคาบริการปรากฏในตารางที่ 14
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               (2) จะมีการเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาจากนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีทุกคนในทุกสาขาวิชา ยกเวนนักศึกษาในโครงการพิเศษที่มีการเก็บคาบริการ 
การศึกษาในอัตราใกลเคียงกับอัตราตลาดอยูแลว
              (3) จะมีการเก็บคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ทุกคนในทุกสาขาวิชา รวมทั้งนักศึกษาในโครงการพิเศษที่มีลักษณะเปนโครงการเลี้ยงตัวเอง  
โดยที่คาบํ ารุงมหาวิทยาลัยถือเปนรายไดของมหาวิทยาลัย มิไดถือเปนรายไดของโครงการ
               (4) คาบํ ารุงหองสมุดนอกจากจะเก็บจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
โดยทั่วไปแลว ยังจัดเก็บจากนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
และบรรดาโครงการพิเศษที่มีลักษณะเปนโครงการเลี้ยงตัวเอง กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ นักศึกษา 
ที่เลาเรียนเพื่อรับปริญญาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทุกคนจะตองชํ าระคาบํ ารุงหองสมุดเสมอ
หนากัน ไมวาจะสังกัดคณะวิชาหรือโครงการใด

            5.3.2 เงื่อนไขการใชรายไดจากคาบริการ
               (1) คาหนวยกิต คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย และบรรดาคาธรรมเนียมในหมวด 
(ค) ในตารางที่ 14 ถือเปนรายไดของมหาวิทยาลัย ซึ่งจะนํ าไปใชในการใดก็ได
               (2) คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาจักตองแบงปนระหวาง
มหาวิทยาลัยสวนกลางกับคณะ/สาขาวิชาในสัดสวน 30 ตอ 70
                  (2.1) มหาวิทยาลัยจะกันเงินอยางนอยรอยละ 5 ของคาธรรมเนียม
การศึกษาเพื่อการพัฒนา หรือจํ านวนไมนอยกวาปละ 1 ลานบาท เพื่อนํ าเขากองทุนพัฒนา
มหาวิทยาลัย
                     (2.2) คณะ/สาขาที่ตองการใชรายไดจากคาธรรมเนียมรายการนี้ 
จักตองเสนอแผนงานพัฒนาตอคณะกรรมการพัฒนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเพื่อขอความ 
เห็นชอบ
                          (2.3) สํ านัก/สถาบัน หรือคณะ/สาขาวิชาที่ไมมีหรือมีรายไดจาก 
คาธรรมเนียมนี้นอย อาจเสนอแผนงานพัฒนาเพื่อใชงบพัฒนาจากสวนกลาง
              (3) รายไดจากคาบํ ารุงสุขภาพจักตองนํ าไปใชจัดบริการการแพทย
สํ าหรับนักศึกษา
              (4)  รายไดจากคาบํ ารุงกีฬาจักตองนํ าไปจัดสรรบริการกีฬาแกนักศึกษา
              (5) รายไดจากคาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษาจักตองนํ าไปใชในการประกอบ
กิจกรรมทั้งในและนอกหลักสูตรของนักศึกษา
              (6) รายไดจากคาบํ ารุงหองสมุดจักตองนํ าไปใชจายในดานการหองสมุด 
อนึ่ง รายไดจากคาบํ ารุงหองสมุดสวนที่เกินกวาอัตราที่เรียกเก็บในปการศึกษา 2537 ตลอดชวงป
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การศึกษา 2538-2540 จักตองกันสํ าหรับใชจายในการจัดและพัฒนาระบบหองสมุดในอาคาร 
ธรรมศาสตร 60 ป

              5.3.3 เงื่อนไขอื่น ๆ
              (1) โครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาที่ปรับเปลี่ยนใหมจะไมบังคับใช
ยอนหลังกับนักศึกษาที่เขามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรกอนปการศึกษา 2538 โครงสรางที่ปรับ
เปลี่ยนแตละปจะบังคับใชกับนักศึกษาที่เขามหาวิทยาลัยในปการศึกษานั้นๆ และบังคับใชตลอด
อายุขัยความเปนนักศึกษา
              (2)  มหาวิทยาลัยจะกันเงินรายไดจากคาหนวยกิตประมาณรอยละ 10 
มาจัดสรรเปนทุนการศึกษาสํ าหรับนักศึกษายากจน

6. ผลกระทบ

         การปรับคาบริการอุดมศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ระหวางปการศึกษา  2538 - 2540 กอใหเกิดผลกระทบทั้งในดานความเปนธรรม ความเสมอภาค
ในโอกาส การจัดสรรทรัพยากร รายไดของมหาวิทยาลัย และฐานะการแขงขันของมหาวิทยาลัย

         6.1 ความเปนธรรม

             ขอเสนอวาดวยการปรับโครงสรางคาบริการอุดมศึกษาขางตนนี้ ทํ าใหผูรับบริการ 
อุดมศึกษาตองรับภาระรายจายในการจัดการศึกษามากขึ้น ในปการศึกษา 2538 ภาระรายจาย 
คาบริการอุดมศึกษาเพิ่มข้ึนในอัตราที่แตกตางกันดังนี้
             กลุมวิชา (ก)
                 วิศวกรรมศาสตร          59.6 %
                 แพทยศาสตร            440.5 %

             กลุมวิชา (ข)                     269.0 %
             กลุมวิชา (ค)                     226.2 %
             กลุมวิชา (ง)                     183.3 %
             กลุมวิชา (จ)                     140.5 %

          การปรับโครงสรางคาบริการอุดมศึกษาครั้งนี้จึงสอดคลองกับหลักการที่วา ผูที่ 
ไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะของรัฐประเภทใด จักตองรวมรับภาระรายจายในการ 
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จัดบริการสาธารณะประเภทนั้นๆ คาบริการอุดมศึกษาที่เปลี่ยนแปลงตามขอเสนอนี้ปรากฏ 
ในตารางที่ 18 ถึง 22
         อยางไรก็ตาม แมขอเสนอการปรับโครงสรางอัตราคาบริการอุดมศึกษาครั้งนี้ 
ดูเหมือนจะเปน การกาวกระโดด แตเมื่อเปรียบเทียบกับตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยแลว ยังนับวา 
ไมสูงนัก กลาวคือ คาบริการการศึกษาที่นักศึกษากลุมวิชา (จ) รับภาระในปการศึกษา 2538  
เทียบเปนรอยละ 19.83 % ของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย โดยที่กลุมวิชา (ก) รับภาระ 44.57 %  
ของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย (ดูตารางที่ 23) อนึ่ง เนื่องจากตัวเลขตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยเปนตัวเลข
เฉลี่ยทั้งมหาวิทยาลัย ภาระของนักศึกษากลุมวิชา (ก) ที่ปรากฏในตารางที่ 23 จึงสูงเกินจริง  
หากมีการคํ านวณตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยจํ าแนกตามสาขาวิชา ภาระของนักศึกษากลุมวิชา (ก)  
จะตํ่ าลงกวาตัวเลขที่ปรากฏเปนอันมาก ทั้งนี้เพราะเหตุวา การผลิตบริการวิศวกรรมศาสตรและ
แพทยศาสตรลวนแลวแตเสียตนทุนการผลิตสูงกวาสาขาวิชาอื่นๆ ทั้งสิ้น
         การที่นักศึกษาสาขาวิชาสวนใหญรับภาระคาบริการการศึกษาเพียง 20-30% 
ของตนทุน แปรผันถัวเฉลี่ยในปการศึกษา 2538 แสดงวา ประชาชนผูเสียภาษีอากรมีสวน
รวมรับภาระตนทุนการผลิตในสวนที่เปนตนทุนคงที่ทั้งหมดรวมกับอีก 70-80% ของตนทุนแปรผัน 
ดังนั้น แมการปรับโครงสรางคาบริการอุดมศึกษาครั้งนี้จะทํ าใหผูรับบริการตองรวมรับภาระ
รายจายในการผลิตมากขึ้น กระนั้นก็ตาม สาธารณชนยังคงเปนผูรับภาระรายจายสวนใหญไว

         6.2 ความเสมอภาคในโอกาส

        การปรับโครงสรางคาบริการอุดมศึกษาครั้งนี้ยอมซํ้ าเติมปญหาความไมเสมอ
ภาคในโอกาสการศึกษา เนื่องจากนักศึกษาที่ยากจนมิอาจรับภาระรายจายได อยางไรก็ตาม  
ความไมเสมอภาคในโอกาสการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปนปญหาปลายเหตุ เพราะปญหา 
ความไมเสมอภาคมีมาแตระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาแลว ดวยเหตุดังนั้น จํ านวน 
นักศึกษาที่ยากจนในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัยของรัฐระบบจํ ากัดรับมีอยู
ไมมากนัก หากยึดถือเสนความยากจน (Poverty line) ที่กํ าหนดจากระดับพอประทังชีวิต  
อาจจะไมมีนักศึกษายากจนเลย หรืออยางมากที่สุดเพียง 2-3 % ของจํ านวนนักศึกษารวม
         อยางไรก็ตาม เพื่อมิใหปญหาความไมเสมอภาคในโอกาสการศึกษารายแรง 
ไปกวาที่เปนอยูใน ปจจุบัน จํ าเปนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจักตองดํ าเนินการอยางนอย 4 
ประการ
         ประการแรก ไดแก การนํ ารายไดจากคาหนวยกิตไมนอยกวารอย 10 จัดสรร 
เปนทุนการศึกษาสํ าหรับนักศึกษายากจน และระดมทุนการศึกษาที่มีอยูแลวมาใชเพื่อการนี้
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         ประการที่สอง ไดแก การดํ าเนินการประชาสัมพันธเพื่อใหสาธารณชนรับทราบวา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไมมีนโยบายกีดกันคนจน ตรงกันขาม ยินดีอาแขนรับนักศึกษาที่ยากจน
         ประการที่สาม ไดแก การดํ าเนินการและประสานงานกับสหกรณออมทรัพย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในการจัดสรรสินเชื่อเพื่อการศึกษา
         ประการที่ส่ี ไดแก การใหความชวยเหลือแกนักศึกษายากจนในวันมอบตัว 
เขามหาวิทยาลัย และในวันชํ าระคาบริการการศึกษา ตลอดจนการกระจายขาวสารผานระบบ
อาจารยที่ปรึกษา

         6.3 การจัดสรรทรัพยากร

         การปรับโครงสรางอัตราคาบริการอุดมศึกษาครั้งนี้เปนผลดีตอการจัดสรร
ทรัพยากร และเกื้อกูลใหมีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
         หากพิจารณาในแงของระบบเศรษฐกิจโดยสวนรวม การที่มหาวิทยาลัยของรัฐ 
พึ่งพิงตนเองในทางการเงินมากขึ้น ยอมเกื้อกูลใหรัฐบาลสามารถนํ าทรัพยากรของรัฐไปใชจาย 
ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมดานอื่น โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพัฒนาเศรษฐกิจภูมิภาค  
และการแกปญหาความยากจน
         หากพิจารณาในแง ของมหาวิทยาลัย การปรับโครงสรางอัตราคาบริการ 
อุดมศึกษายอมชวยผอนคลายขอจํ ากัดทางการเงินของมหาวิทยาลัย และเกื้อกูลใหมหาวิทยาลัย
จัดการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น
         หากพิจารณาในแงของนักศึกษา การขึ้นคาบริการอุดมศึกษายอมมีผลในการ 
กดดันใหนักศึกษาสนใจศึกษาเลาเรียนมากยิ่งขึ้น นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ ามีสวน 
ทํ าใหนักศึกษาละเลยการเรียน เพราะแมจะสอบตก แตตนทุนของการสอบตกอยูในระดับต่ํ า  
การขึ้นคาเลาเรียนมีผลในการทํ าใหคาเสียโอกาสของการสอบตกมีตนทุนที่สูงขึ้น จึงมีผลกดดันให
นักศึกษาสนในศึกษาเลาเรียน นอกจากนี้ เมื่อตองจายคาบริการในระดับสูง นักศึกษายอมตอง
ตรวจสอบการใหบริการของมหาวิทยาลัยดวย ซึ่งมีผลตอการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของ
มหาวิทยาลัยอีกโสดหนึ่ง

         6.4 รายไดของมหาวิทยาลัย

         รายไดของมหาวิทยาลัยจะเพิ่มข้ึนจากการปรับคาบริการอุดมศึกษาครั้งนี้ ดังราย
ละเอียดปรากฏในตารางที่ 24 เนื่องจากโครงสรางอัตราคาบริการโครงสรางใหมมิไดบังคับยอน
หลัง รายไดที่เพิ่มข้ึนในปการศึกษา 2538 จึงมีไมมาก แตจะขึ้นสูระดับสูงสุดในปการศึกษา 2541 
เมื่อนักศึกษาทุกชั้นปตองเสียคาบริการตามโครงสรางใหม
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         6.5 ฐานะการแขงขันของมหาวิทยาลัย

         มหาวิทยาลัยของรัฐกํ าลังเผชิญกับพลังการแขงขัน ไมจํ าเพาะแตมหาวิทยาลัย
เอกชน และมหาวิทยาลัยของรัฐดวยกันเอง หากยังรวมถึงมหาวิทยาลัยนานาชาติและสาขา
มหาวิทยาลัยตางประเทศดวย ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงตองพยายามธํ ารงไวซึ่งความไดเปรียบ 
เชิงแขงขัน (Competitive Advantage) ของตนเองไว รายไดที่ไดจากการปรับโครงสรางอัตรา 
คาบริการอุดมศึกษาจึงไมควรนํ าไปใชจายอยางปราศจากเปาหมายหรือใชไปในทางอีลุยฉุยแฉก 
หากแตควรกํ าหนดเปาหมายอยางชัดเจนที่จะทุมการใชจายไปเพื่อธํ ารงหรือเพิ่มพูนความได
เปรียบเชิงแขงขันดังกลาวขางตนนี้
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ตารางที่ 1
รายจายคาบริการการศึกษา

นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2531 - 2536

(บาทตอป)

รายการ 2531 2532 2533 2534 2535 2536

1. คาหนวยกิต 1,260 1,800 1,800 1,800 1,800 3,600
2. คาบํ ารุงหองสมุด 200 400 400 400 400 400
3. คาบํ ารุงสุขภาพ 100 100 100 100 100 100
4. คาบํ ารุงกีฬา 50 50 50 50 50 50
5. คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 50 50 50 50 50 50

      รวมคาบริการการศึกษา 1,660 2,400 2,400 2,400 2,400 4,200

ที่มา         มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
หมายเหตุ    (1) คาหนวยกิตในปการศึกษา 2531 เทากับหนวยกิตละ 35 บาท ในระหวางปการศึกษา 2532 - 2535 เทากับ
                   หนวยกิตละ 50 บาท และ 100 บาทในปการศึกษา 2536
                           (2)   การคํ านวณรายจายคาหนวยกิต มีขอสมมติวา นักศึกษาลงทะเบียนถัวเฉลี่ยปละ 36 หนวยกิต
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ตารางที่ 2
อัตราคาบริการการศึกษาโรงเรียนเอกชน

จํ าแนกตามระดับการศึกษา
ปการศึกษา 2537

        (บาทตอป)

ระดับการศึกษา คาบริการการศึกษา

อนุบาลศึกษา 5,400
ประถมศึกษา 5,400
มัธยมศึกษาตอนตน 6,200
มัธยมศึกษาตอนปลาย 6,750

                ที่มา  สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
                หมายเหตุ (1)   อัตราคาบริการการศึกษาในตารางนี้เปนอัตราขั้นสูงที่กํ าหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการ

              (2) โรงเรียนเอกชนที่เก็บคาเลาเรียนไมเกินอัตราที่ควบคุมมีสิทธิที่จะไดรับเงินอุดหนุนจาก
         กระทรวงศึกษาธิการ
                (3)    โรงเรียนเอกชนที่เก็บคาเลาเรียนสูงกวาอัตราที่ควบคุม จะไมไดรับเงินอุดหนุน
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ตารางที่ 3
อัตราคาบริการการศึกษาโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐบาล

ปการศึกษา 2537

(บาทตอป)

คาบริการการศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย

1. คาบํ ารุงการศึกษา 1,000 1,000
2. คาสมัครเขาเรียน 50 50
3. คาขึ้นทะเบียน 100 100
4. คาบํ ารุงหองสมุด 200 200
5. คาบํ ารุงสุขภาพหรือหองพยาบาล 100 100
6. คาภาคปฏิบัติหรือวัสดุฝกหัด หรืออุปกรณการศึกษา
    (บาทตอหนวย) 50 50
7. คาลงทะเบียนรายวิชา (บาทตอหนวย) 50 50
8. คาสอบแกตัว (บาทตอหนวย) 5 30

 ที่มา  กองมัธยมศึกษา กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ
 หมายเหตุ       (1)    อัตราคาบริการการศึกษาในตารางนี้เปนอัตราขั้นสูงที่กํ าหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการ โรงเรียนรัฐบาลแตละ
    โรงสามารถเลือกกํ าหนดอัตราคาบริการไดตามความเหมาะสม
              (2)   สํ าหรับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน สมมติวา นักเรียนลงทะเบียนปละ 30 หนวยการเรียน โดยไมมีวิชาภาคปฏิบัติ
          และไมตองสอบแกตัว คาบริการการศึกษาที่จายตกปละ 2,950 บาท
               (3)  สํ าหรับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย สมมติวา นักเรียนลงทะเบียนปละ 35 หนวยการเรียน โดยที่ขอสมมติอื่นๆ 
 เหมือนขอ (2) คาบริการการศึกษาที่จายตกปละ 3,200 บาท
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ตารางที่ 4
ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยในการผลิตบริการอุดมศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
รวมงบประมาณแผนดินและงบพิเศษของมหาวิทยาลัย

ปการศึกษา 2531 - 2536

         (บาทตอป)

ปการศึกษา ถัวเฉล่ียตอหัวนักศึกษา ถัวเฉล่ียตอ Abstract Student

2531 18,218 22,109
2532 20,525 24,513
2533 24,095 28,743
2534 28,057 30,667
2535 34,431 37,396
2536 37,079 40,123

            ที่มา           (1)  ขอมูลงบประมาณแผนดิน  จากสํ านักงบประมาณ
        (2)  ขอมูลงบพิเศษ  จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
        (3)  ขอมูลจํ านวนนักศึกษา  จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

         หมายเหตุ   (1)  ไมรวมงบลงทุน
               (2) จํ านวนนักศึกษาและจํ านวน Abstract Students ครอบคลุมทั้งระดับปริญญาตรี และบัณฑิต 
 ศึกษา
               (3)  รายจายแปรผันในการผลิตบริการอุดมศึกษาไดปรับขอมูลใหเปนปการศึกษา
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ตารางที่ 5
คาบริการการศึกษาคิดเปนรอยละของตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2531 - 2536

(%)

ปการศึกษา คาบริการการศึกษา
(บาทตอป)

ตนทุนแปรผันถัวเฉล่ีย
(บาทตอป)

คาบริการการศึกษาเทียบกับ
ตนทุนแปรผันถัวเฉล่ีย

(%)

2531 1,660 22,109 7.24
2532 2,400 24,513 9.79
2533 2,400 28,743 8.35
2534 2,400 30,667 7.83
2535 2,400 37,396 6.42
2536 4,200 40,123 10.47

ที่มา   ตารางที่ 1 และ 4
หมายเหตุ         (1)  คาบริการการศึกษา รวมคาหนวยกิต (36 หนวย) คาบํ ารุงหองสมุด คาบํ ารุงสุขภาพ  คาบํ ารุงกีฬา และ
       คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา
               (2)  ตนทุนแปรผัน ไดแก รายจายจากงบดํ าเนินการในงบประมาณแผนดิน และงบพิเศษของมหาวิทยาลัย
                (3) ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย คือ ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยตอ Abstract Student รวมระดับปริญญาตรีและ
        บัณฑิตศึกษา
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ตารางที่ 6
คาหนวยกิตในนามและคาหนวยกิตที่แทจริง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
พ.ศ. 2528 - 2537

(บาท)

ป คาหนวยกิตในนาม
(Nominal Terms)

ดัชนีราคาผูบริโภค
ป 2529 = 100

ตามราคาป  2529

คาหนวยกิตที่แทจริง
(Real Terms)

2528 35   98.2 35.64
2529 35 100.0 35.00
2530 35 102.5 34.15
2531 35 106.4 32.89
2532 50 112.1 44.60
2533 50 118.8 42.09
2534 50 125.6 39.81
2535 80 130.8 61.16
2536 100 135.1 74.02
2537 100 141.9 70.47

ที่มา        (1)  ขอมูลคาหนวยกิต  จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
      (2)  ดัชนีราคาผูบริโภค จากกรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย

หมายเหตุ      (1)  ดัชนีราคาผูบริโภคป 2537 เปนตัวเลขประมาณการ โดยมีขอสมมติวา อัตราเงินเฟอในปนี้เทากับ 5%
                      (2)  GDP Deflator นาจะมีความเหมาะสมกวาดัชนีราคาผูบริโภคในการปรับขอมูลในตารางนี้  แตความลาชา
 ในการจัดทํ า GDP Deflator ทํ าใหไมสามารถนํ ามาคํ านวณได
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ตารางที่ 7
คาบํ ารุงประเภทตางๆ คํ านวณตามราคาป 2529

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2528 - 2537

คาบํ ารุงหองสมุด คาบํ ารุงสุขสภา
พนักศึกษา

คาบํ ารุงกีฬา คาบํ ารุงกิจกรรม
ป

ดัชนีราคา
ผูบริโภคป
2529 =100 ในนาม แทจริง ในนาม แทจริง ในนาม แทจริง ในนาม แทจริง

2528 98.2 100 102 50 51 50 51 80 81
2529 100.0 200 200 50 50 50 50 80 80
2530 102.5 200 195 50 49 50 49 100 98
2531 106.4 200 188 50 47 50 47 100 94
2532 112.1 400 357 50 45 50 45 100 89
2533 118.8 400 337 50 42 50 42 100 84
2534 125.6 400 318 50 40 50 40 100 80
2535 130.8 400 306 50 38 50 38 100 76
2536 135.1 400 296 50 37 50 37 100 74
2537 141.9 400 282 50 35 50 35 100 70

ที่มา           (1)   ขอมูลคาบํ ารุงประเภทตางๆ  จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
        (2)   ดัชนีราคาผูบริโภค จากกรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย

หมายเหตุ        (1)    ดัชนีราคาผูบริโภคป 2537 เปนตัวเลขประมาณการ โดยมีขอสมมติวา อัตราเงินเฟอในปนี้เทากับ 5%
                        (2)  GDP Deflator  นาจะมีความเหมาะสมกวาดัชนีราคาผูบริโภคในการปรับขอมูลในตารางนี้ แตความลาชา 
 ในการจัดทํ า GDP Deflator ทํ าใหไมสามารถนํ ามาคํ านวณได
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ตารางที่ 8
การเปรียบเทียบอัตราคาบริการการศึกษา

ระหวางมหาวิทยาลัยทั้งในภาครัฐบาลและภาคเอกชน
ปการศึกษา 2537

(บาทตอหนวยกิต)

สถาบันอุดมศึกษา คาหนวยกิต
(ภาคปกติ/ฤดูรอน)

คาหนวยกิตวิชา
ประเภทปฏิบัติ

(ภาคปกติ/ฤดูรอน)

คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย/
คณะ(บาทตอป)

  1. ธรรมศาสตร 100/150 100-200 -
  2. เกษตรศาสตร 60/80 120-180 1,000
  3. ขอนแกน 30/60 60 -
  4. จุฬาลงกรณ 100/200 200/400 850
  5. เชียงใหม 40/75 100/75 650
  6. มหิดล 100/200 200/400 2,000
  7. ศรีนครินทรวิโรฒ 60-150 50-200 800
  8. ศิลปากร 70/140 100/200 400
  9. สงขลานครินทร 70/200 ไมมีขอมูล 1,200(1,500)
10. ABAC 700-2,000 - 2,500
11. กรุงเทพ 650-2,000 1,000-2,000 2,000
12.  หอการคาไทย 650-1,200 - 5,000
13. ธุรกิจบัณฑิตย 600-2,000 - 500
14. รังสิต 800-5,000 - 3,000

ที่มา         รวบรวมจากมหาวิทยาลัยตางๆ
หมายเหตุ          (1)    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเก็บคาหนวยกิตวิชาประเภทปฏิบัติแตกตางไปตามสาขาวิชา อัตราที่เรียกเก็บเปน
   อัตราที่เพิ่มเติมจากอัตราปกติ   

(2) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเก็บคาหนวยกิตวิชาประเภทปฏิบัติแตกตางกันระหวางสาขาสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร (หนวยกิตละ 120 บาท) กับสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (หนวยกิตละ 180 บาท)

(3) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเก็บคาหนวยกิตแตกตางไปตามสาขา ทั้งวิชาบรรยาย วิชาภาคปฏิบัติ และวิชาฝก
สอน/ฝกงาน

(4) มหาวิทยาลัยศิลปากรเก็บคาหนวยกิตสํ าหรับวิชาประสบการณวิชาชีพในสาขาเภสัชศาสตรหนวยกิตละ 300 
บาท
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(5) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรเก็บคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยเปนรายภาค ภาคปกติภาคละ 600 บาท และภาคฤดูรอน 
300 บาท

(6) มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชา ต้ังแตหนวยกิตละ 700 บาทในสาขาวิชาสังคม
ศาสตรและมนุษยศาสตร จนถึงหนวยกิตละ 2,000 บาทในสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและวิทยาการคอมพิวเตอร

(7) มหาวิทยาลัยกรุงเทพเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชา ต้ังแตหนวยกิตละ 650 บาทในกรณีทั่วไป จนถึง
หนวยกิตละ 1,000 บาทในสาขาวิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและวิศวกรรมไฟฟา  และหนวยกิตละ 2,000 บาท 
ในวิชาศิลปนิพนธ

(8) มหาวิทยาลัยหอการคาเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชา ต้ังแตหนวยกิตละ 650 บาทในกรณีทั่วไป จน
ถึงหนวยกิตละ 1,100 บาทในสาขาวิศกรรมศาสตร และหนวยกิตละ 1,200 บาทในสาขาวิชาการบริหารธุรกิจ
ระหวางประเทศ ภาคภาษาอังกฤษ

(9) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชาตั้งแตหนวยกิตละ 600 บาทในกรณีทั่วไป จน
ถึงหนวยกิตละ 2,000 บาทในสาขาวิศวกรรมศาสตร

(10) มหาวิทยาลัยรังสิตเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชา ต้ังแตหนวยกิตละ 800 บาทในสาขาวิชาสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร ไปจนถึงหนวยกิตละ 5,000 บาทในสาขาวิชาแพทยศาสตร
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ตารางที่ 9
การเปรียบเทียบอัตราคาบํ ารุงประเภทตาง ๆ

ระหวางมหาวิทยาลัยทั้งในภาครัฐบาลและภาคเอกชน
ปการศึกษา 2537

(บาทตอป)

สถาบัน
คาบํ ารุงสุขภาพ

(บาทตอป)
คาบํ ารุงกีฬา
(บาทตอป)

คาบํ ารุงกิจกรรม
(บาทตอป)

คาบํ ารุงหองสมุด
(บาทตอป)

  1. ธรรมศาสตร 50 50 100 400
  2. เกษตรศาสตร - - 100 600
  3. ขอนแกน 200 100 120 150
  4. จุฬาลงกรณ - - 350 500
  5. เชียงใหม 140(190) 100 100 500
  6. มหิดล 700 - 600 300
  7. ศรีนครินทรวิโรฒ - 200 200 600
  8. ศิลปากร 200 - 300 400
  9. สงขลานครินทร 200 - 200 440-600

(550-750 )
10. ABAC 100 - - -
11. กรุงเทพ 400 1,000 1,200 1,000
12.  หอการคาไทย - - - -
13. ธุรกิจบัณฑิตย 300 200 600 400
14. รังสิต - - - -

ที่มา            รวบรวมจากมหาวิทยาลัยตางๆ
หมายเหตุ             (1)    มหาวิทยาลัยเชียงใหมเก็บคาบํ ารุงสุขภาพเปนรายภาค ภาคปกติ 70 บาท และภาคฤดูรอน 50 บาท

(2) คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยแยกแยะรายการระดับมหาวิทยาลัยกับระดับคณะ
(200 + 150)

(3) คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลประกอบดวยรายการ "คากิจกรรมนักศึกษาและกีฬา" (500 
บาท) กับรายการคากิจกรรมนักศึกษาดานศิลปวัฒนธรรมและนันทนาการ (100 บาท)

(4) คาบํ ารุงหองสมุดของมหาวิทยาลัยสงขลาแตกตางไปตามสาขาวิชาและแตกตางไปตามภาคการศึกษา โดยที่
ภาคฤดูรอนเก็บเพียงครึ่งหนึ่งของอัตราภาคปกติ

(5) คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษาของมหาวิทยาลัยกรุงเทพและมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยรวมรายการคาบํ ารุง
สโมสรนักศึกษา และคาบํ ารุงกิจกรรมเสริมหลักสูตร
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ตารางที่ 10
การเปรียบเทียบอัตราคาธรรมเนียมพิเศษ

มหาวิทยาลัยของรัฐ
ปการศึกษา  2537

(บาทตอภาค หรือตอป)

สถาบัน คาธรรมเนียมพิเศษ

1. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
     -  คณะวิศวกรรมศาสตร 5,000 บาทตอภาค
2. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
     2.1  คณะวิศวกรรมศาสตร 5,000 บาทตอภาค
     2.2  คณะวิทยาศาสตร คณะสัตวแพทยและคณะอุตสาหกรรมเกษตร 750 บาทตอภาค
     2.3  คณะเกษตรศาสตร คณะประมง และคณะวนศาสตร 400 บาทตอภาค
     2.4  คณะเศรษฐศาสตร คณะบริหารธุรกิจ คณะสังคมศาสตร
            คณะมนุษยศาสตร และคณะศึกษาศาสตร 250 บาทตอภาค
3. มหาวิทยาลัยขอนแกน
     3.1  คณะวิศวกรรมศาสตร 5,000  บาทตอภาค
     3.2  คณะวิทยาศาสตร สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร 5,000  บาทตอภาค
4. มหาวิทยาลัยเชียงใหม
     -  คณะวิศวกรรมศาสตร 5,000  บาทตอภาค

2,000 บาทในภาคฤดูรอน
5. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
    5.1  เทคโนโลยีและศิลปกรรมศาสตร 2,500  บาทตอภาค
    5.2  กายภาพบํ าบัด แพทยศาสตรและวัสดุศาสตร 5,000  บาทตอภาค
    5.3  วิศวกรรมศาสตร 10,000  บาทตอภาค
6. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา ธนบุรี
    -  สถาปตยกรรมศาสตร 20,000  บาทตอป
7. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา พระนครเหนือ
     -  วิศวกรรมศาสตร 5,000  บาทตอภาค

ที่มา รวบรวมจากมหาวิทยาลัยตางๆ
หมายเหตุ  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเรียกรายการนี้วา "คาบํ ารุงสาขาวิชา"
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ตารางที่ 11
โครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาระดับอุดมศึกษา

มหาวิทยาลัยของรัฐ
ปการศึกษา 2537

(บาทตอป)

ธรรมศาสตร จุฬาลงกรณ เกษตรศาสตร มหิดล

1. คาหนวยกิต 3,600 3,600 2,160 3,600
2. คาบํ ารุงหองสมุด 400 500 600 300
3. คาบํ ารุงสุขภาพ 100 - - 700
4. คาบํ ารุงกีฬา 50 - - -
5. คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 50 350 100 600
6. คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย - 850 1,000 2,000
7. คาธรรมเนียมพิเศษ (10,000) - 500* -

รวมคาบริการการศึกษา 4,200
(14,200)

5,300 4,360 7,200

หมายเหตุ  (1)  คาบริการการศึกษาคํ านวณโดยมีขอสมมติวา นักศึกษาเต็มเวลาลงทะเบียนปละ 36 หนวยกิตในภาคการศึกษา
 ปกติ ไมลงทะเบียนในภาคฤดูรอน และไมลงทะเบียนวิชาภาคปฏิบัติ
             (2)    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเก็บคาธรรมเนียมพิเศษเฉพาะสาขาวิศวกรรมศาสตร
                 (3)  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเก็บคาธรรมเนียมพิเศษแตกตางไปตามสาขาวิชา (ดูตารางที่ 10 ) ขอมูลในตารางนี้
  จํ ากัดเฉพาะสาขาสังคมศาสตรและมานุษยศาสตร เมื่อคํ านึงถึงคาธรรมเนียมพิเศษที่แตกตางกัน คาบริการการ
 ศึกษาของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปนดังนี้
                  (ก)  วิศวกรรมศาสตร             13,860  บาทตอป
                  (ข)  วิทยาศาสตร สัตวแพทย  และอุตสาหกรรมเกษตร      5,360  บาทตอป
                  (ค)  เกษตรศาสตร ประมง และวนศาสตร      4,660  บาทตอป
                                  (ง)  สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร    4,360  บาทตอป
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ตารางที่ 11  (ตอ)
 (บาทตอป)

มศว. ศิลปากร ขอนแกน เชียงใหม สงขลา

1. คาหนวยกิต   2,160* 2,520 1,080 1,440 2,520

2. คาบํ ารุงหองสมุด 600 400 150 500          440*

3. คาบํ ารุงสุขภาพ - 200 200 190 200
4. คาบํ ารุงกีฬา 200 - 100 100 -
5. คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 200 300 120 100 200
6. คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 800 400 - 650 1,200
7. คาธรรมเนียมพิเศษ (5,000)* -  (10,000)* (12,000)* -

3,960 3,820 1,650 2,980 4,560รวมคาบริการการศึกษา
 (8,960) (11,650)  (14,980)

หมายเหตุ    (4)   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเก็บคาหนวยกิตแตกตางตามสาขาวิชา การคํ านวณ ในตารางนี้ยึดถืออัตราตํ่ าสุด
 คือหนวยกิตละ 60 บาท (ดูตารางที่ 8 ) นอกจากนี้ ยังเก็บคาธรรมเนียมพิเศษแตกตางตามสาขาวิชาอีกดวย
 (ดูตารางที่ 10) คาบริการการศึกษาจํ าแนกตามสาขาวิชาเปนดังนี้
                  (ก) สังคมศาสตร มนุษยศาสตร และพลศึกษา          3,960  บาทตอป
                  (ข) วิทยาศาสตร ไมต่ํ ากวา                    4,320  บาทตอป
                  (ค) เทคโนโลยี  ไมต่ํ ากวา                     9,320  บาทตอป
                  (ง) ศิลปกรรมศาสตร ไมต่ํ ากวา           10,400  บาทตอป
                  (จ) วัสดุศาสตร  ไมต่ํ ากวา                                  14,320  บาทตอป
                  (ฉ) แพทยศาสตร ไมต่ํ ากวา                      17,200  บาทตอป
                  (ช) วิศวกรรมศาสตร ไมต่ํ ากวา              27,200 บาทตอป

(5) ในกรณีทั่วไป นักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแกนเสียคาบริการการศึกษาปละ 1,650 บาท เฉพาะสาขาวิศวกรรม
   ศาสตรและวิทยาการคอมพิวเตอรเสียปละ 11,650 บาท
             (6) ในกรณีทั่วไป นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมเสียคาบริการการศึกษาปละ 2,980 บาท เฉพาะสาขาวิศวกรรม
   ศาสตรเสียปละ 14,980 บาท
             (7)  คาบํ ารุงหองสมุดของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรมีอัตราแตกตางตามสาขาวิชา โดยที่อัตราตํ่ าสุด 440 บาทตอ 
 ปเปนอัตราสํ าหรับนักศึกษาสาขาวิชาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร อนึ่ง หากนักศึกษาลงทะเบียนในภาค 
 ฤดูรอนจะตองเสียคาบํ ารุงมหาวิทยาลัยและคาบํ ารุงหองสมุดเพิ่มเติม
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ตารางที่ 12
โครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาระดับอุดมศึกษา

มหาวิทยาลัยเอกชน
ปการศึกษา 2537

(บาทตอป)

ABAC กรุงเทพ หอการคา ธุรกิจบัณฑิต รังสิต

1. คาหนวยกิต 25,200 23,400 23,400 21,600 28,800
2. คาบํ ารุงหองสมุด - 1,000 - 400 -
3. คาบํ ารุงสุขภาพ 100 400 - 300 -
4. คาบํ ารุงกีฬา - 1,000 - 200 -
5. คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา - 1,200 - 600 -
6. คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 2,500 2,000 5,000 500 3,000
7. คาธรรมเนียมพิเศษ - - - - -
     รวมคาบริการการศึกษา 27,800 29,000* 28,400 23,600 31,800*

ที่มา รวบรวมจากมหาวิทยาลัยตางๆ
หมายเหตุ    (1) คาบริการการศึกษาคํ านวณโดยมีขอสมมติวา นักศึกษาเต็มเวลาลงทะเบียนปละ 36 หนวยกิตในภาคการ 
 ศึกษาปกติ ไมลงทะเบียนภาคฤดูรอน และไมลงทะเบียนวิชาภาคปฏิบัติ
             (2) คาบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยกรุงเทพสํ าหรับสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร และวิทยาการคอมพิวเตอร 
     จะสูงกวาตัวเลขในตารางเกือบสองเทา เนื่องจากเก็บคาหนวยกิต 1,000 บาท เทียบกับ 650 บาทในสาขา 
         วิชาอื่น ๆ
             (3) ตัวเลขของมหาวิทยาลัยรังสิตเปนคาบริการสํ าหรับนักศึกษาในปแรกซ่ึงเก็บหนวยกิตละ 800 บาท  
             โดยที่วิชาประจํ าคณะเก็บหนวยกิตละ 1,000 - 1,500 บาท ดังนั้นคาบริการการศึกษาสํ าหรับนักศึกษาชั้น 
 ปสูงตกปละ 39,000 - 57,000 บาท ยกเวนสาขาแพทยศาสตร ซ่ึงจะสูงกวานี้กวา 4 เทา
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ตารางที่ 13
คาบริการและดัชนีคาบริการอุดมศึกษา

ปการศึกษา  2537

(บาทตอป และ ABAC สาขาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร = 1.00)

สถาบันอุดมศึกษา คาบริการการศึกษา ดัชนีคาบริการการศึกษา
(ABAC = 1.00)

ก. ภาครัฐบาล
    1. ธรรมศาสตร
        1.1  วิศวกรรมศาสตร 14,200 0.51
        1.2  สาขาวิชาอื่น 4,200 0.15
    2. เกษตรศาสตร
        2.1  วิศวกรรมศาสตร 13,860 0.50
        2.2  วิทยาศาสตร สัตวแพทย และ
                อุตสาหกรรมเกษตร

5,360 0.19

        2.3   เกษตรศาสตร ประมงและวนศาสตร 4,660 0.17
        2.4   สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 4,360 0.16
   3. ขอนแกน
       3.1  วิศวกรรมศาสตร 11,650 0.42
       3.2  คอมพิวเตอร 11,650 0.42
       3.3  สาขาวิชาอื่น ๆ 1,650 0.06
    4. จุฬาลงกรณ 5,300 0.19
    5. เชียงใหม
        5.1  วิศวกรรมศาสตร 14,980 0.54
        5.2  สาขาวิชาอื่น ๆ 2,980 0.11
    6. มหิดล 7,200 0.26
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ตารางที่ 13 (ตอ)

(บาทตอป และ ABAC สาขาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร = 1.00)

สถาบันอุดมศึกษา คาบริการการศึกษา ดัชนีคาบริการการศึกษา
(ABAC = 1.00)

  7. ศรีนครินทรวิโรฒ
     7.1  สังคมศาสตร มนุษยศาสตรและพลศึกษา 3,960 0.14
     7.2  วิทยาศาสตร 4,320 0.15
     7.3  เทคโนโลยี 9,320 0.33
     7.4  ศิลปกรรมศาสตร 10,400 0.37
     7.5  วัสดุศาสตร 14,320 0.51
     7.6  แพทยศาสตร 17,200 0.62
     7.7  วิศวกรรมศาสตร 27,200 0.98
  8. ศิลปากร
     8.1  เภสัชศาสตร 5,890 0.21
     8.2  สาขาวิชาอื่น ๆ 3,820 0.14
  9. สงขลานครินทร 4,560 0.16
ข. ภาคเอกชน

 10. ABAC 27,800 1.00
 11. กรุงเทพ 29,000 1.04
 12. หอการคา 28,400 1.02
 13. ธุรกิจบัณฑิตย 23,600 0.85
 14. รังสิต 37,200 1.34

ที่มา  ตารางที่ 11 และ 12
หมายเหตุ     (1)  คาบริการการศึกษาที่ปรากฏในตารางนี้เปนประมาณการขั้นตํ่ า ความจํ ากัดของเวลาทํ าใหไมสามารถหา
   ขอมูลหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาทุกแหงมาใชประกอบการคํ านวณได ดังนั้น การคํ านวณในกรณี
 ทั่วไปจึงมิไดคํ านึงถึงวิชาภาคปฏิบัติ ซ่ึงมีคาหนวยกิตสูงกวาวิชาบรรยาย

(2)  คาบริการเภสัชศาสตรของมหาวิทยาลัยศิลปากร คํ านวณโดยมีขอสมมติวาวิชาภาคปฏิบัติมีจํ านวน 25 %
       ของหลักสูตร

               (3)  คาบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยเอกชนในตารางนี้ จํ ากัดเฉพาะสาขาวิชาสังคมศาสตรและ
 มนุษยศาสตร
               (4)  คาบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยรังสิต คํ านวณโดยมีขอสมมติวา วิชาพื้นฐานมีจํ านวน 25% ของ
 จํ านวนหนวยกิตตลอดหลักสูตร
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ตารางที่ 14
การปรับคาบริการอุดมศึกษาระดับปริญญาตรี

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2538 - 2540

2537 2538 2539 2540

ก. อัตราคาบริการการศึกษา
    1. คาจดทะเบียนศึกษาลักษณะวิชา
        (บาทตอหนวยกิต)
       1.1 ภาคการศึกษาปกติ 100 200 250 300
       1.2 ภาคฤดูรอน 150 300 375 450
    2. คาจดทะเบียนนักศึกษาลักษณะวิชา
       ที่ตองใชหองปฏิบัติการหรือ
       เครื่องมือพิเศษ
       (บาทตอวิชา เพิ่มเติมจากขอ 1) 100-200 150-250 200-300 250-350
   3. คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการ
        พัฒนา (บาทตอป)

- 1,800 ถึง
9,000

3,600 ถึง
10,800

5,400 ถึง
12,600

ข. อัตราคาบํ ารุง
    4. คาบํ ารุงสุขภาพ 50 100 200 400
    5. คาบํ ารุงกีฬา 50 100 200 400
    6. คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 100 200 300 400
    7. คาบํ ารุงหองสมุด 400 500 650 800
    8. คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย
        8.1 คาสาธารณูปการ - 100 200 300
        8.2 คาอุปกรณการเรียนการสอน - 100 200 300
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ตารางที่ 14 (ตอ)

2537 2538 2539 2540

ค. อัตราคาธรรมเนียม
  10. คาขึ้นทะเบียนเปนนักศึกษา
        (ชํ าระครั้งเดียว) 200 300 400 500
  11. คาประกันอุบัติเหตุ
        (บาทตอป) 100 150 200 250
  12. คารักษาสถานภาพนักศึกษา
        (บาทตอภาคการศึกษา) 100 200 300 400
  13. คารักษาสถานภาพนักศึกษาในกรณี
        ถูกพักการศึกษา 200 400 600 800
  14. คาธรรมเนียมการคืนสภาพนักศึกษา
        ภายหลังจากถูกลบชื่อตามขอบังคับ
       วาดวยวินัยนักศึกษา 200 400 600 800
  15. คาเอกสารการลงทะเบียน
        15.1 ภาคแรกที่เขาศึกษา 185 200
        15.2 ภาคการศึกษาปกติ 10 20
        15.3 ภาคฤดูรอน 5 10
  16. คาขึ้นทะเบียนปริญญาบัตร 400 500 600 700
  17. คาใบรับรองผลการศึกษา
        (บาทตอชุด) 10 20 30 40
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ตารางที่ 15
เปาหมายคาบริการการศึกษาที่ตองการเก็บเพิ่มเติม

เพื่อเปนฐานในการกํ าหนดอัตราคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา
จํ าแนกตามสาขาวิชาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ปการศึกษา  2538 - 2540
(บาทตอหนวยกิต)

กลุมวิชา 2538 2539 2540

กลุม (ก) 400 450 500
    แพทยศาสตร และวิศวกรรมศาสตร
กลุม (ข) 200 250 300
    พาณิชยศาสตรและการบัญชี (ทุกสาขาวิชา)
    ศาสตรคอมพิวเตอร
กลุม (ค) 150 200 250
    เศรษฐศาสตร วารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน
    ภาษาฝรั่งเศส ภาษาเยอรมัน
    ภาษาญี่ปุน ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ
    ภาษาและวรรณคดีอังกฤษ
กลุม (ง) 100 150 200
    นิติศาสตร รัฐศาสตร (ทุกสาขาวิชา)
    จิตวิทยา  การละคอน สถิติ
    วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร
    คณิตศาสตรประยุกต
กลุม (จ) 50 100 150

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา
สังคมสงเคราะหศาสตร(ทุกสาขาวิชา)
ภาษารัสเซีย ภาษาศาสตร
ภาษาไทย  บรรณารักษศาสตร
ภูมิศาสตร  ประวัติศาสตร
ปรัชญา  คณิตศาสตร
วิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม
วิทยาศาสตรสุขภาพ เทคโนโลยีชนบท
เทคโนโลยีการเกษตรเคมี
ฟสิกสอิเล็กทรอนิคส เทคโนโลยีชีวภาพ
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ตารางที่ 16
คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาของกลุมวิชาตาง ๆ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา  2538 - 2540

(บาทตอป)

กลุมวิชา 2538 2539 2540

กลุม  (ก) 14,400 16,200 18,000
(ข) 7,200 9,000 10,800
(ค) 5,400 7,200 9,000
(ง) 3,600 5,400 7,200
(จ) 1,800 3,600 5,400

หมายเหตุ  (1)  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา = อัตราคาธรรมเนียมประจํ ากลุมวิชา x 36
             (2)  การคํ านวณมีขอสมมติวา นักศึกษาลงทะเบียนลักษณะวิชาถัวเฉลี่ยปละ 36 หนวยกิต
             (3)  อัตราคาธรรมเนียมประจํ ากลุมวิชามาจากตารางที่ 15
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ตารางที่ 17
อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
จํ าแนกตามสาขาวิชา

ปการศึกษา 2538 - 2540
                                 (บาทตอป)

สาขาวิชา 2538 2539 2540

  1. นิติศาสตร 3,600 5,400 7,200
  2. พาณิชยศาสตรและการบัญชี (ทุกสาขาวิชา) 7,200 9,000 10,800
  3. รัฐศาสตร (ทุกสาขา) 3,600 5,400 7,200
  4. เศรษฐศาสตร 5,400 7,200 9,000
  5. สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 1,800 3,600 5,400
  6. สังคมสงเคราะหศาสตร(ทุกสาขาวิชา) 1,800 3,600 5,400
  7. วารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน 5,400 7,200 9,000
  8. ศิลปศาสตร

-  จิตวิทยา 3,600 5,400 7,200
-  ภาษาฝรั่งเศส 5,400 7,200 9,000
-  ภาษาเยอรมัน 5,400 7,200 9,000
-  ภาษาญี่ปุน 5,400 7,200 9,000
-  ภาษาจีน 5,400 7,200 9,000
-  ภาษาอังกฤษ 5,400 7,200 9,000
-  ภาษาและวรรณคดีอังกฤษ 5,400 7,200 9,000
-  ภาษารัสเซีย 1,800 3,600 5,400
-  ภาษาศาสตร 1,800 3,600 5,400
-  ภาษาไทย 1,800 3,600 5,400
-  การละคอน 3,600 5,400 7,200
-  บรรณารักษศาสตร 1,800 3,600 5,400
-  ภูมิศาสตร 1,800 3,600 5,400
-  ประวัติศาสตร 1,800 3,600 5,400
-  ปรัชญา 1,800 3,600 5,400
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ตารางที่ 17 (ตอ)
(บาทตอป)

สาขาวิชา 2538 2539 2540

  9. วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
  9.1  ศาสตรคอมพิวเตอร 7,200 9,000 10,800
  9.2  สถิติ 3,600 5,400 7,200
  9.3  คณิตศาสตร 1,800 3,600 5,400
  9.4  วิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม 1,800 3,600 5,400
  9.5  วิทยาศาสตรสุขภาพ 1,800 3,600 5,400
  9.6  เทคโนโลยีชนบท 1,800 3,600 5,400
  9.7  เทคโนโลยีการเกษตร 1,800 3,600 5,400
  9.8  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอาหาร 3,600 5,400 7,200
  9.9  เคมี 1,800 3,600 5,400
9.10 คณิตศาสตรประยุกต 3,600 5,400 7,200
9.11 ฟสิกซอิเล็กทรอนิกส 1,800 3,600 5,400
9.12 เทคโนโลยีชีวภาพ 1,800 3,600 5,400

10. วิศวกรรมศาสตร (ทุกสาขาวิชา) 14,400 16,200 18,000
11. แพทยศาสตร 14,400 16,200 18,000
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ตารางที่ 18
รายจายคาบริการการศึกษา กลุม (ก)
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ปการศึกษา 2538 - 2540

(บาทตอป)

รายการ 2538 2539 2540

1.  คาหนวยกิต 7,200 9,000 10,800
2.  คาบํ ารุงหองสมุด 500 650 800
3.  คาบํ ารุงสุขภาพ 100 200 400
4.  คาบํ ารุงกีฬา 100 200 400
5.  คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 200 300 400
6.  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 200 400 600
7.  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา 14,400 16,200 18,000

           รวม 22,700 26,950 42,200

ที่มา    ตารางที่ 14 และตารางที่ 16
หมายเหตุ    (1)  คาหนวยกิตคํ านวณโดยมีขอสมมติวา นักศึกษาลงทะเบียน 36 หนวยกิตตอป
                    (2)  กลุม (ก) ประกอบดวยสาขาวิชาแพทยศาสตรและวิศวกรรมศาสตร
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ตารางที่ 19
รายจายคาบริการการศึกษา กลุม (ข)
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ปการศึกษา 2538 - 2540

(บาทตอป)

รายการ   2538    2539      2540

1.  คาหนวยกิต 7,200 9,000 10,800
2.  คาบํ ารุงหองสมุด 500 650 800
3.  คาบํ ารุงสุขภาพ 100 200 400
4.  คาบํ ารุงกีฬา 100 200 400
5.  คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 200 300 400
6.  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 200 400 600
7.  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา 7,200 9,000 10,800
           รวม 15,500 19,750 24,200

ที่มา         ตารางที่ 14 และตารางที่ 16
หมายเหตุ          (1)  คาหนวยกิตคํ านวณโดยมีขอสมมติวา นักศึกษาลงทะเบียน 36 หนวยกิตตอป
                          (2)  กลุม (ข) ประกอบดวยสาขาวิชาพาณิชยศาสตรและการบัญชี  และศาสตรคอมพิวเตอร
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ตารางที่ 20
รายจายคาบริการการศึกษา กลุม (ค)
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ปการศึกษา 2538 - 2540

(บาทตอป)

รายการ    2538     2539  2540

1.  คาหนวยกิต 7,200 9,000 10,800
2.  คาบํ ารุงหองสมุด 500 650 800
3.  คาบํ ารุงสุขภาพ 100 200 400
4.  คาบํ ารุงกีฬา 100 200 400
5.  คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 200 300 400
6.  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 200 400 600
7.  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา 5,400 7,200 9,000

           รวม 13,700 17,950 22,400

ที่มา    ตารางที่ 14 และตารางที่ 16
หมายเหตุ (1)  คาหนวยกิตคํ านวณโดยมีขอสมมติวา นักศึกษาลงทะเบียน 36 หนวยกิตตอป
                (2) กลุม (ค) ประกอบดวยสาขาวิชาเศรษฐศาสตร วารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน ภาษาฝรั่งเศส ภาษา 
       เยอรมัน ภาษาญี่ปุน ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษาวรรณคดีอังกฤษ
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ตารางที่ 21
รายจายคาบริการการศึกษา กลุม (ง)
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ปการศึกษา 2538 - 2540

(บาทตอป)

รายการ    2538 2539 2540

1.  คาหนวยกิต 7,200 9,000 10,800
2.  คาบํ ารุงหองสมุด 500 650 800
3.  คาบํ ารุงสุขภาพ 100 200 400
4.  คาบํ ารุงกีฬา 100 200 400
5.  คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 200 300 400
6.  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 200 400 600
7.  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา 3,600 5,400 7,200

           รวม 11,900 16,150 20,600

ที่มา    ตารางที่ 14 และตารางที่ 16
หมายเหตุ (1)   คาหนวยกิตคํ านวณโดยมีขอสมมติวา นักศึกษาลงทะเบียน 36 หนวยกิตตอป
                (2)  กลุม (ง) ประกอบดวยสาขาวิชานิติศาสตร รัฐศาสตร จิตวิทยา การละคอน สถิติ  วิทยาศาสตรและ 
 เทคโนโลยีการอาหาร และคณิตศาสตรประยุกต
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ตารางที่ 22
รายจายคาบริการการศึกษา กลุม (จ)
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ปการศึกษา 2538 - 2540

(บาทตอป)

รายการ 2538 2539 2540

1.  คาหนวยกิต 7,200 9,000 10,800
2.  คาบํ ารุงหองสมุด 500 650 800
3.  คาบํ ารุงสุขภาพ 100 200 400
4.  คาบํ ารุงกีฬา 100 200 400
5.  คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 200 300 400
6.  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 200 400 600
7.  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา 1,800 3,600 5,400

               รวม 10,100 14,350 18,800

ที่มา    ตารางที่ 14 และตารางที่ 16
หมายเหตุ (1)     คาหนวยกิตคํ านวณโดยมีขอสมมติวา นักศึกษาลงทะเบียน 36 หนวยกิตตอป

(2) กลุม (จ) ประกอบดวยสาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา สังคมสงเคราะหศาสตร ภาษารัสเซีย  
ภาษาศาสตร ภาษาไทย บรรณารักษศาสตร ภูมิศาสตรประวัติศาสตร ปรัชญา คณิตศาสตร  
วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม วิทยาศาสตรสุขภาพ เทคโนโลยีชนบท เทคโนโลยีการเกษตร เทคโนโลยีชีวภาพ  
เคมี และฟสิกซอิเล็กทรอนิกส
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ตารางที่ 23
คาบริการการศึกษาเทียบกับตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2538 - 2540

2538 2539 2540

1. ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย (บาทตอป) 50,925 57,372 64,636

2. คาบริการการศึกษา (บาทตอป)
กลุม (ก) 22,700 26,950 42,200
กลุม (ข) 15,500 19,750 24,200
กลุม (ค) 13,700 17,950 22,400
กลุม (ง) 11,900 16,150 20,600
กลุม (จ) 10,100 14,350 18,800

3. คาบริการการศึกษาคิดเปนรอยละของ
    ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ย

กลุม (ก) 44.57 46.97 65.29
กลุม (ข) 30.44 34.42 37.44
กลุม (ค) 26.90 31.29 34.66
กลุม (ง) 23.37 28.15 31.87
กลุม (จ) 19.83 25.01 29.09

ที่มา (1)   ประมาณการตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยระหวางปการศึกษา 2531 - 2536 มาจากตารางที่ 4
(2)   คาบริการการศึกษา กลุม (ก) ถึงกลุม (จ) มาจากตารางที่ 18 และตารางที่ 22

หมายเหตุ        (1)   ตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยเปนตัวเลขถัวเฉลี่ยตอ Abstract Student ตนทุนแปรผันครอบคลุมรายจายจาก
        งบประมาณแผนดินและงบพิเศษของมหาวิทยาลัย สวนจํ านวน Abstract Student ครอบคลุมระดับ
         ปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา
              (2)   ประมาณการตนทุนแปรผันถัวเฉลี่ยคํ านวณโดยมีขอสมมติวา มีอัตราการเติบโตปละ 12.66 % ซ่ึงเปน
 อัตราการเติบโตถัวเฉลี่ยระหวางป 2532 - 2536
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ตารางที่ 24
ประมาณการรายไดที่เพิ่มข้ึนจากการปรับโครงสรางอัตราคาบริการอุดมศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2538 - 2540

                                 (ลานบาท)

รายการ 2538 2539 2540

1.  คาหนวยกิต 10.800 27.000 48.600
2.  คาบํ ารุงหองสมุด 0.300 1.050 2.250
3.  คาบํ ารุงสุขภาพ 0.150 0.600 1.650
4.  คาบํ ารุงกีฬา 0.150 0.600 1.650
5.  คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 0.300 0.900 1.800
6.  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย 0.600 1.800 3.600
7.  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา 15.363 51.489 62.289

              รวม 27.663 83.439 121.839

ที่มา ประมาณการจากตารางที่ 18 ถึง 22
หมายเหตุ  ประมาณการจากจํ านวนนักศึกษารับเขาปละ 3,000 คน เปนประมาณการขั้นตํ่ า โดยไมรวมการศึกษาภาค 
 ฤดูรอนและการศึกษาวิชาภาคปฏิบัติ
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ภาคผนวก

มติสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
วาดวยการปรับโครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาระดับปริญญาตรี

ปการศึกษา 2538

สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในการประชุมเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2537 มีมติใหปรับ
อัตราคาบริการการศึกษาระดับปริญญาตรี ดังรายละเอียดตอไปนี้

ก. การปรับคาบริการอุดมศึกษา
1. อนุมัติปรับคาบริการอุดมศึกษาทุกรายการในปการศึกษา 2538 ดังรายละเอียดใน 

ตารางผนวกที่ 1
2. อนุมัติเก็บคาบริการอุดมศึกษารายการใหม 2 รายการในปการศึกษา 2538 คือ
    2.1  คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา
    2.2  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย

ดังรายละเอียดในตารางผนวกที่ 2 และ 3
ข.  การบังคับใชโครงสรางใหม

1. คาบริการการศึกษาอัตราใหมใหบังคับใชกับนักศึกษาที่เขามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรนับต้ังแตปการศึกษา 2538 เปนตนไป โครงสรางที่ปรับเปลี่ยนใหมจะบังคับใชกับ 
นักศึกษาใหมที่เขามหาวิทยาลัยและบังคับใชตลอดอายุขัยความเปนนักศึกษา โดยไมบังคับใช
ยอนหลัง

2. บรรดาคาบํ ารุงในหมวด (ข) ใหเก็บจากนักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกคนในทุก
สาขาวิชา รวมทั้งนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ 
นักศึกษาโครงการจัดการศึกษาพิเศษที่มีลักษณะเปนโครงการเลี้ยงตัวเอง โดยที่คาบํ ารุงเหลานี้ถือ
เปนรายไดของมหาวิทยาลัยสวนกลาง

ค. เงื่อนไขการใชรายไดจากคาบริการ
(1) คาหนวยกิต คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย และบรรดาคาธรรมเนียมในหมวด (ค) ใน 

ตารางที่ 1 ถือเปนรายไดของมหาวิทยาลัย ซึ่งจะนํ าไปใชในการใดก็ได
(2) คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาจักตองแบงปนระหวางมหาวิทยาลัย 

สวนกลางกับคณะ/สาขาวิชาในสัดสวน 30 ตอ 70
    (2.1) มหาวิทยาลัยจะกันเงินอยางนอยรอยละ 5 ของคาธรรมเนียมการศึกษา 

เพื่อการพัฒนาหรือจํ านวนไมนอยกวาปละ 1 ลานบาท เพื่อนํ าเขากองทุนมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร
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    (2.2) คณะ/สาขาวิชาที่ตองการใชรายไดจากคาธรรมเนียมรายการนี้จักตองเสนอ 
แผนงานพัฒนาตอคณะกรรมการพัฒนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเพื่อขอความเห็นชอบ
       (2.3) สํ านัก/สถาบัน/ หรือคณะ/สาขาวิชาที่ไมมีหรือมีรายไดจากคาธรรมเนียมนี้
นอย อาจเสนอแผนงานพัฒนาเพื่อใชงบพัฒนาจากสวนกลาง

อนึ่ง เนื่องจากคณะวิศวกรรมศาสตรไดจัดเก็บคาธรรมเนียมพิเศษอยูกอนแลว การปรับ 
โครงสรางอัตราคาบริการการศึกษาครั้งนี้ อนุโลมใหคณะวิศวกรรมศาสตรเก็บคาธรรมเนียมพิเศษ
ไวเต็ม 100% ตอเมื่อการปรับคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาครั้งตอไป จึงจะนํ าคณะ
วิศวกรรมศาสตรเขาสูระบบ 70 ตอ 30

(3)  รายไดจากคาบํ ารุงสุขภาพจักตองนํ าไปใชจัดบริการการแพทยสํ าหรับนักศึกษา
(4)   รายไดจากคาบํ ารุงกีฬาจักตองนํ าไปจัดสรรบริการกีฬาแกนักศึกษา
(5) รายไดจากคาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษาจักตองนํ าไปใชในการประกอบกิจกรรมทั้ง

ในและนอกหลักสูตรของนักศึกษา
(6) รายไดจากคาบํ ารุงหองสมุดจักตองนํ าไปใชจายในดานการหองสมุด อนึ่ง  

รายไดจากคาบํ ารุงหองสมุดสวนที่เกินกวาที่เรียกเก็บในปการศึกษา 2537 ตลอดชวงปการศึกษา 
2538-2540 จักตองกันสํ าหรับใชจายในการจัดและพัฒนาระบบหองสมุดในอาคารธรรมศาสตร  
60 ป

(7) มหาวิทยาลัยจะกันเงินรายไดจากคาหนวยกิตประมาณรอยละ 10 มาจัดสรร
เปนทุนการศึกษาสํ าหรับนักศึกษายากจน

ง. เรื่องอื่นๆ
ขออนุมัติแกไขขอบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรวาดวยการศึกษาชั้นปริญญาตรี พ.ศ. 

2514 ขอ 10 เปนดังนี้
"ขอ 10 คาธรรมเนียม
คาธรรมเนียมที่นักศึกษาจะตองชํ าระใหเปนไปตามระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

วาดวยอัตราคาธรรมเนียมการศึกษาชั้นปริญญาตรี"
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ตารางผนวกที่ 1
การปรับคาบริการอุดมศึกษาระดับปริญญาตรี

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2538

2537 2538
ก. อัตราคาบริการ
1. คาจดทะเบียนศึกษาลักษณะวิชา (บาทตอหนวยกิต)

1.1  ภาคการศึกษาปกติ 100 200
1.2  ภาคฤดูรอน 150 300

2. คาจดทะเบียนนักศึกษาลักษณะวิชาที่ตองใชหองปฏิบัติการหรือ
     เครื่องมือพิเศษ (บาทตอวิชา เพิ่มเติมจากขอ 1) 100-200 150-250
3. คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา (บาทตอภาคการศึกษา) - 1,500-5,000
ข. อัตราคาบํ ารุง
4. คาบํ ารุงสุขภาพ 50 100
5. คาบํ ารุงกีฬา 50 100
6. คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 100 200
7. คาบํ ารุงหองสมุด 400 750
8. คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย

8.1  คาสาธารณูปการ - 100
8.2  คาอุปกรณการเรียนการสอน - 100

ค. อัตราคาธรรมเนียม
10. คาขึ้นทะเบียนเปนนักศึกษา (ชํ าระครั้งเดียว) 200 300
11. คาประกันอุบัติเหตุ (บาทตอป) 100 150
12. คารักษาสถานภาพนักศึกษา (บาทตอภาคการศึกษา) 100 200
13. คารักษาสถานภาพนักศึกษาในกรณีถูกพักการศึกษา 200 400
14. คาธรรมเนียมการคืนสภาพนักศึกษาภายหลังจากถูกลบชื่อตาม
      ขอบังคับวาดวยวินัยนักศึกษา 200 400
15. คาเอกสารการลงทะเบียน

15.1  ภาคแรกที่เขาศึกษา 185 200
15.2  ภาคการศึกษาปกติ 10 20
15.3  ภาคฤดูรอน 5 10

16. คาขึ้นทะเบียนปริญญาบัตร 400 500
17. คาใบรับรองผลการศึกษา (บาทตอชุด) 10 20
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ตารางผนวกที่ 2
คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนาของกลุมวิชาตางๆ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2538

(บาทตอภาคการศึกษาปกติ)

กลุมวิชา 2538

กลุม  (ก) 5,000
         (ข) 3,000
          (ค) 2,000
         (ง) 1,500

    หมายเหตุ   กลุม (ก)  ประกอบดวยแพทยศาสตร  และวิศวกรรมศาสตร
กลุม (ข)  ประกอบดวยพาณิชยศาสตรและการบัญชี  และศาสตรคอมพิวเตอร
กลุม (ค)  ประกอบดวยเศรษฐศาสตร และวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน
กลุม (ง) ประกอบดวยนิติศาสตร รัฐศาสตร ศิลปศาสตร สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  
              สังคมสงเคราะหศาสตร และวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (ยกเวนศาสตร 
              คอมพิวเตอร)
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ตารางผนวกที่ 3
อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
จํ าแนกตามสาขาวิชา
ปการศึกษา 2538

(บาทตอภาคการศึกษาปกติ)

สาขาวิชา 2538

  1.  นิติศาสตร 1,500
  2.  พาณิชยศาสตรและการบัญชี (ทุกสาขาวิชา) 3,000
  3.  รัฐศาสตร (ทุกสาขา) 1,500
  4.  เศรษฐศาสตร 2,000
  5.  สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 1,500
  6.  สังคมสงเคราะหศาสตร (ทุกสาขาวิชา) 1,500
  7.  วารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน 2,000
  8.  ศิลปศาสตร 1,500
  9.  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

 9.1  ศาสตรคอมพิวเตอร 3,000
 9.2  สาขาวิชาอื่นๆ 1,500

10.  วิศวกรรมศาสตร (ทุกสาขาวิชา) 5,000
11.  แพทยศาสตร 5,000
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ตารางภาคผนวกที่ 4
การเปลี่ยนแปลงคาบริการการศึกษาระดับปริญญาตรี

ปการศึกษา 2538

(บาทตอป)

2538
รายการ 2537 ก ข ค ง

1.  คาหนวยกิต 3,600 7,200 7,200 7,200 7,200
2.  คาบํ ารุงหองสมุด 400 750 750 750 750
3.  คาบํ ารุงสุขภาพ 50 100 100 100 100
4.  คาบํ ารุงกีฬา 50 100 100 100 100
5.  คาบํ ารุงกิจกรรมนักศึกษา 100 200 200 200 200
6.  คาบํ ารุงมหาวิทยาลัย - 200 200 200 200
7. คาธรรมเนียมการศึกษาเพื่อการพัฒนา (10,000) 10,000 6,000 4,000 3,000

       รวมคาบริการการศึกษา 4,200

(14,200)

18,550 14,550 12,550 11,550

หมายเหตุ  ในปการศึกษา 2537 เฉพาะคณะวิศวกรรมศาสตรเทานั้นที่มีการจัดเก็บคาธรรมเนียมพิเศษ
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รัฐธรรมนูญกับนโยบายอัตราคาเลาเรียน0

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 43 วรรคแรก มีบทบัญญัติ
วา

“บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวาสิบสองป 
ที่รัฐจะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย”

บทบัญญัติดังกลาวนี้ นอกจากกํ าหนดการศึกษาขั้นพื้นฐานระยะเวลา 12 ป  
ที่รัฐจะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพแลว ยังกํ าหนดอยางชัดเจนวา ตองไมเก็บคาใชจาย  
ความขอนี้ยอมมีนัยสํ าคัญวา รัฐจักตองไมเก็บคาเลาเรียนสํ าหรับการศึกษาตั้งแตระดับประถม
ศึกษาจนถึงมัธยมศึกษา ดวยเหตุที่บทบัญญัติในเรื่องนี้อยูในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทย (หมวด 3)  รัฐมิอาจหลีกเลี่ยงในการใหสิทธิในการรับบริการการศึกษาขั้นพื้นฐานชนิด 
ไดเปลาของชนชาวไทยได

สิทธิในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานเปนระยะเวลา 12 ป โดยไมเสียคาใชจาย
ปรากฏ ตอมาในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  ดังความในมาตรา 10 กฎหมาย
ฉบับนี้กํ าหนดเงื่อนเวลาไววา  ภายในระยะเวลาไมเกิน 5 ป นับต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มีผลบังคับใช  รัฐบาลจักตองจัดสรรบริการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ป 
ใหแกประชาชนอยางทั่วถึงและอยางมีคุณภาพ (มาตรา 72)

กระทรวงศึกษาธิการ โดยกรมสามัญศึกษา ดํ าริที่จะเลิกเก็บคาเลาเรียนในป 
การศึกษา 2543 ในทันทีที่ความดํ าริดังกลาวปรากฏเปนขาว เสียงทักทวงจากผูบริหารโรงเรียน 
ก็ดังขรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งโรงเรียนขนาดใหญ  เนื่องเพราะคาเลาเรียน คาบํ ารุงการศึกษา และ
คาบริการอื่นๆเปนรายไดของโรงเรียน ซึ่งไมตองนํ าสงคลัง รายไดเหลานี้รวมกับเงินบริจาคเปน
ทรัพยากรทางการเงินที่สํ าคัญของโรงเรียน ลํ าพังแตงบประมาณแผนดินไมเพียงพอแกการเพิ่มพูน
คุณภาพของบริการการศึกษา

การกํ าหนดใหประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ป โดยไมเสีย 
คาใชจาย  มีผลกระทบโดยตรงตอภาครัฐบาล  งบประมาณดานการศึกษาจะตองเพิ่มข้ึนอีกมาก  
                                                                                
0  หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกคอลัมน  “เศรษฐทรรศนเจาพระยา” ผูจัดการรายเดือน  ฉบับเดือนพฤษภาคม
  2543
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อยางนอยอีก 2-3 เทาของระดับที่เปนอยูในปจจุบัน  ในดานหนึ่ง รัฐบาลจะตองจัดสรรงบประมาณ
ใหแกโรงเรียนรัฐบาลเพื่อชดเชยรายไดนอกงบประมาณที่ขาดหายไป มิฉะนั้นโรงเรียนรัฐบาลมิอาจ
ธํ ารงการผลิตบริการการศึกษาในปริมาณและคุณภาพระดับเดิมได ในอีกดานหนึ่ง รัฐบาล 
ตองขยายระบบโรงเรียนเพื่อรองรับนักเรียนจากโรงเรียนเอกชน หรือมิฉะนั้นก็ตองจายเงินอุดหนุน
แกนักเรียนในโรงเรียนเอกชน เพราะบัดนี้ราษฎรมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
โดยไมตองเสียคาใชจาย

การกํ าหนดใหประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับการศึกษาพื้นฐานโดยไมเสียคาใชจาย  
มีผลกระทบตอโรงเรียนเอกชนโดยตรง แมวาโรงเรียนเอกชนจะมีชีวิตสืบตอมาได หากรัฐบาล 
เลือกใชวิธีจายเงินอุดหนุนแกนักเรียนในโรงเรียนเอกชน กระนั้นก็ตาม หากเงินอุดหนุนที่รัฐบาล
จายอยูในระดับต่ํ ากวาคาเลาเรียนที่โรงเรียนเอกชนจัดเก็บ  บรรดานักเรียนที่อยูในโรงเรียนเอกชน
ยอมเรียกรองขอเขาโรงเรียนรัฐบาล ซึ่งสรางแรงกดดันใหรัฐบาลตองขยายระบบโรงเรียน บทบาท
ของภาคเอกชนในการผลิตบริการการศึกษายอมนอยลงในอนาคต

คุณภาพของโรงเรียนรัฐบาลจะตกตํ่ าลงในอนาคต หากรัฐบาลไมสามารถจัดสรร
งบประมาณชดเชยรายไดนอกงบประมาณที่ขาดหายไปอยางพอเพียง ในทันทีที่กรมสามัญศึกษา
ผลักดันเรื่องนี้  พรรคชาติไทยซึ่งยึดกุมการบริหารกระทรวงศึกษาธิการออกมาเหยียบเบรค โดย
อางวายังไมถึงกํ าหนดเวลา บรรดาผูบริหารโรงเรียนรัฐบาลออกมาคัดคาน จนกรมสามัญศึกษา 
ตองลาถอย โดยยอมใหโรงเรียนรัฐบาลเก็บคาบํ ารุงและคาบริการบางประเภทได รวมทั้งสามารถ
รับเงินบริจาคไดดวย

โรงเรียนรัฐบาลมีแหลงรายไดสํ าคัญ 2 แหลง  ไดแก รายไดในงบประมาณ และ
รายไดนอกงบประมาณ รายไดในงบประมาณมาจากงบประมาณแผนดิน สวนรายไดนอก 
งบประมาณมีอยางนอย 2 องคประกอบ องคประกอบแรกก็คือ รายไดจากการ ‘ขาย’ บริการ 
การศึกษา  อันไดแก  คาเลาเรียน (คาหนวยกิต) คาอุปกรณการศึกษา คาบํ ารุงการศึกษา และ 
คาบริการอื่นๆ  องคประกอบที่สองก็คือ เงินบริจาค

โรงเรียนรัฐบาลในเขตอํ าเภอที่ดอยความเจริญ รวมทั้งเขตอํ าเภอรอบนอกของ
กรุงเทพฯ ตองพึ่งพางบประมาณแผนดินเปนดานหลัก โดยที่รายไดนอกงบประมาณมีความสํ าคัญ
นอย โรงเรียนรัฐบาลที่มีชื่อเสียง โดยเฉพาะในเขตอํ าเภอรอบในของกรุงเทพฯ และอํ าเภอเมือง 
ในจังหวัดที่รุงเรืองทางเศรษฐกิจ รายไดนอกงบประมาณมีความสํ าคัญมาก ในกรณีของบาง 
โรงเรียน อาจสํ าคัญยิ่งกวางบประมาณแผนดินเสียอีก

โรงเรียนที่มีรายไดนอกงบประมาณในสัดสวนสูงอยู ในฐานะที่จะนํ ารายได 
เหลานั้นไปใชจายในการพัฒนาหองสมุด จัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร สรางสระวายนํ้ า สนามกีฬา 
หรือโรงยิมเนเซียมได ความแตกตางดานทรัพยากรทางการเงินมีผลในการขยายความแตกตาง 
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ดานคุณภาพ ปมเงื่อนสํ าคัญอยูที่ศักยภาพในการระดมเงินบริจาค โรงเรียนที่มีชื่อเสียงซึ่งสามารถ
ระดมเงินบริจาคได มากกวาโรงเรียนโดยทั่วไป สามารถใชจายในการลงทุนดานโครงสรางพื้นฐาน
ทางวิชาการ (academic infrastructure) ได

การหามโรงเรียนรัฐบาลเก็บคาเลาเรียนและคาบํ ารุงการศึกษาตางๆมีผลกระทบ
ตอฐานะการเงินของโรงเรียนอยางสํ าคัญ โดยที่กระทบตอปริมาณและคุณภาพของบริการ 
การศึกษาอีกทอดหนึ่ง หากรัฐบาลไมสามารถจัดสรรงบประมาณชดเชยรายไดนอกงบประมาณ 
ที่ขาดหายไป ขอหามดังกลาวนี้แทนที่จะลดทอนความแตกตางดานคุณภาพระหวางโรงเรียน  
อาจทํ าใหความแตกตางดังกลาวนี้มีมากขึ้น

การไมเก็บคาเลาเรียนชวยลดภาระรายจายของประชาชนไมมากนัก เพราะ 
โรงเรียนรัฐบาลเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าอยูแลว ในยามที่ประชาชนสงลูกหลานเขาโรงเรียน  
นอกจากตองมีรายจายในรูปคาเลาเรียนและคาบํ ารุงการศึกษาตางๆแลว ยังตองมีรายจายในการ
ซื้อแบบเรียน อุปกรณการศึกษา และเครื่องแบบนักเรียน รวมทั้งรายจายในการครองชีพ  
(คาอาหารกลางวัน คา   เดินทาง และคาที่พัก)  สํ าหรับนักเรียนที่อยูในวัยทํ างาน รายจายที่
เปนตนทุนการศึกษาที่สํ าคัญที่สุด ก็คือ รายไดอันพึงไดหากออกไปทํ างานแทนการเปนนักเรียน 
(foregone earnings) ตนทุนประเภทหลังนี้เปนตนทุนแอบแฝง (implicit cost) ในขณะที่ตนทุน
กลุมแรกเปนตนทุนชัดแจง (explicit cost)

การไมเก็บคาเลาเรียนมิไดชวยใหความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา 
มีมากขึ้น เพราะคาเลาเรียนมีความสํ าคัญนอยในโครงสรางรายจายเพื่อใหไดมาซึ่งบริการ 
การศึกษา ครอบครัวที่ยากจนอาจใหลูกหลานออกจากโรงเรียน เมื่อจบการศึกษาระดับประถม
หรือระดับมัธยมศึกษาตอนตน เนื่องจากตองการใหเขาสูตลาดแรงงานเพื่อหารายได ดังนั้น 
มีเหตุผลนาเชื่อวา การไมเก็บคาเลาเรียน มิไดชวยใหอัตราการศึกษาตอเพิ่มข้ึน ฐานะ
ทางเศรษฐกิจตางหากที่กํ าหนดความตองการศึกษาตอ การไมเก็บคาเลาเรียนจึงมิไดเปน
ประโยชนแกกลุมประชาชนที่ยากจน หากแตเปนประโยชนแกชนชั้นกลางและชนชั้นสูงในสังคม

คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา นโยบายการไมเก็บคาเลาเรียนมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร
สนับสนุนหรือไม ?

นโยบายการไมเก็บคาเลาเรียนมีนัยสํ าคัญวา ผูรับบริการการศึกษาไมตองเสีย 
คาเลาเรียน โดยที่ภาระตกแกประชาชนผูเสียภาษีอากร นโยบายดังกลาวนี้จะมีความชอบธรรม 
ก็ตอเมื่อบริการการศึกษาใหประโยชนมิเฉพาะแตผูเรียน แตใหประโยชนแกสังคมโดยสวนรวมดวย  
การประถมศึกษาใหประโยชนแกสังคมโดยปราศจากขอกังขา ผลการศึกษาวิจัยในประเทศตางๆ
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ลวนพบวา  อัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับจากการประถมศึกษา (Social Rate of Return) สูงกวา
ที่ผูเรียนไดรับ (Private Rate of Return)

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ซึ่งเปนบันไดไปสูระดับอุดมศึกษา  ผลตอบแทน
ที่ไดเปนผลตอบแทนสวนบุคคลมากกวาผลตอบแทนสังคม  การไมเก็บคาเลาเรียนสํ าหรับบริการ
การศึกษาระดับนี้จึงมีเหตุผลสนับสนุนนอย โดยที่ขอสนับสนุนการไมจัดเก็บคาเลาเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนมีมากกวา



ภาคที่สี่

อุดมศึกษา
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อุดมศึกษา :
ใครรับภาระ ใครไดประโยชน ใครควรรับภาระ ?

หนังสือเลมนี้เปนรายงานอีกชิ้นหนึ่งของคณะกรรมาธิการคารเนกี้วาดวยการ 
อุดมศึกษา  (The Carnegie Commission on Higher Education)  ซึง่มนีายคลาก คาร (Clark 
Kerr) นกัการศกึษาผูมีชื่อเสียงเปนประธาน  และประกอบดวยนักการศึกษาและนักเศรษฐศาสตร
ทีม่ชีือ่อีกหลายทาน  ดังเชนนายอีริก แอชบี้ (Eric Ashby)  นายคารล เคยเซน (Karls Kaysen)  
และนายเจมส เพอรกินส (James A. Perkins) เปนอาท ิ  เนื้อหาของรายงานชิ้นนี้เนนหนักดาน
เศรษฐกจิการศกึษาระดับมหาวิทยาลัย แมจะจํ ากัดเฉพาะกรณีของสหรัฐอเมริกา แตขอเสนอแนะ
ทางนโยบายที่ปรากฏในรายงานนี้ตลอดจนวิธีการวิเคราะหตางๆ นาจะเปนประโยชนตอผูบริหาร
การศกึษาและผูที่สนใจเศรษฐศาสตรการศึกษาโดยทั่วไป

แมวารายงานชิ้นนี้จะมิไดพิจารณาปญหาการจัดสรรทรัพยากรระหวางภาค
รัฐบาลกับภาคเอกชน (Inter-sector Allocation of Resources) โดยตรง  แตก็ไดแสดงความเห็น
ปรากฏในบทตางๆวา การที่ภาครัฐบาลและภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกาตางมีบทบาทในการ
จัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยรวมกันนั้นนับวาเหมาะสมแลว เนื่องจากระบบเศรษฐกิจ
ของสหรัฐอเมริกาเปนระบบทุนนิยมที่ไมมีการวางแผนจากสวนกลาง รายงานชิ้นนี้มีจุดมุงหมาย
ทีจ่ะหาค ําตอบของคํ าถามพื้นฐานสามขอดวยกัน  กลาวคือ ประการแรก ใครเปนผูรับภาระตนทุน
ในการจดัการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา  ประการที่สอง ประโยชนอันเกิด
จากการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยนั้น ตกแกผูใดบาง และประการที่สาม ใครควรจะ
รับภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษาในประเทศนั้น

ความสํ าคัญของการอุดมศึกษาที่มีต อเศรษฐกิจอเมริกันนั้นมีอยู โดยมิพัก
ตองสงสยั ดังจะเห็นไดวา รายจายเพื่อการอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาตกประมาณรอยละ 2.5 ของ
รายไดประชาชาติ (GNP) ซึง่นบัวาเปนอัตราสวนคอนขางสูง เมื่อเทียบกับกรณีของประเทศไทย  
ซึ่งรายจายเพื่อการอุดมศึกษาตกประมาณรอยละ 0.6 ของรายไดประชาชาติเทานั้น ดังนั้น 
วิธีการระดมทรัพยากรหรือวิธีการหาเงินเพื่อมาจัดการศึกษาระดับนี้ จึงมีผลกระทบตอสวัสดิการ
                                                 

  บทวิจารณหนังสือของ The Carnegie Commission on Higher Education, Higher Education : 
Who Pays ?  Who Benefits ?  Who Should Pay ? (New York : McGraw-Hill, 1973)  ตีพิมพครั้งแรกใน
วารสารศูนยศึกษา ปที่ 20  ฉบับที่ 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2519)  หนา 118-122.
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และการกระจายรายไดของประชาชนภายในประเทศไดมาก ในสวนที่เกี่ยวกับปญหาที่วา 
ใครเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา รายงานชิ้นนี้ได
หาขอมูลต้ังแตป ค.ศ. 1929-1971 และพบวา เทาที่เปนอยูในปจจุบัน (ตนทศวรรษ 1970)  
หากพิจารณาจากรายจายที่เปนตัวเงิน (Monetary Outlays) รายจายเพื่อการศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยประมาณหนึ่งในสามตกเปนภาระของตัวนักศึกษาและผูปกครอง สวนอีกสอง 
ในสามตกเปนภาระของผูเสียภาษีและเอกชนที่บริจาคเงินเพื่อการนี้ แตถาหากพิจารณาจากตนทุน 
ทางเศรษฐกิจ (Economic Costs) ซึง่รวมรายไดที่นักศึกษาควรจะไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะ
เลอืกเรียนหนังสือ (Foregone Earnings) ไวดวย  ตัวเลขภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษา 
จะกลบักนั  กลาวคือ ตัวนักศึกษาและผูปกครองรับภาระถึงสองในสาม สวนผูเสียภาษีและเอกชน
ที่ใจบุญสุนทรทานรับภาระเพียงหนึ่งในสามเทานั้น ในการพิจารณาภาระรายจายเพื่อการ 
อุดมศึกษา คณะกรรมาธิการชุดนี้เลือกใชวิธีการคํ านวณตนทุนทางเศรษฐกิจแทนวิธีการคํ านวณ
รายจายทีเ่ปนตวัเงนิ ทั้งนี้ก็เพราะรายไดที่นักศึกษาควรจะได หากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียน
หนังสือ (Foregone Earnings) นัน้ ถอืเปนตนทนุชนิดหนึ่งอันเกิดจากการเสียโอกาสในการทํ างาน 
(Opportunity Cost) จึงควรนํ ามาพิจารณาดวย เพื่อสะดวกแกการพิจารณาความเปนธรรม 
ในสังคม  เหตุผลขอนี้นับวานาฟงอยางยิ่ง แตก็เทากับวา เรายึดถือสมมติฐานที่วา รายจาย 
เพื่อการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยนั้นเปนรายจายเพื่อการลงทุน หากไมเรียนตอ ก็ตองทํ างาน
หารายได แตถาหากเรียนตอ รายไดอันพึงไดนั้นยอมเปนตนทุนชนิดหนึ่ง ซึ่งจํ าตองนํ ามาพิจารณา  
หรือกลาวอกีแงหนึง่ หากไมนํ าเงินมาใชจายเพื่อการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ก็สามารถนํ าเงินนั้น
ไปลงทุนได แตเรายอมเห็นไดวา การใชจายเงินเพื่อการศึกษาระดับอุดมศึกษานั้นไมจํ าเปน
ตองเปนการลงทุนเสมอไป แตอาจเปนรูปหนึ่งของการบริโภค (Consumption) ได คนบางคน 
อาจเลอืกเรยีนหนังสือเพียงเพื่อความสุขสวนตัว มิใชเพื่อการหารายไดเพิ่มข้ึนในอนาคต อยางไร 
ก็ตาม รายไดอันพึงไดดังกลาวนี้เปนรายการตนทุนทางเศรษฐกิจที่สํ าคัญอันพึงพิจารณา  
ตนทุนประเภทนี้มีความสํ าคัญตอนักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่ยากไรมากกวาผู ที่มาจาก 
ครอบครัวชนชั้นกลางและชนชั้นสูง

ในการพิจารณาตนทุนในการศึกษานั้น มีปจจัยตางๆอยางนอย 4 ปจจัย 
ทีต่องพิจารณา กลาวคือ ปจจัยแรก ไดแก ราคา (Nominal Price) ทีต่องจายเพื่อเขาเรียน ซึ่งก็คือ
คาเลาเรยีนและคาธรรมเนียมตางๆที่มหาวิทยาลัยเรียกเก็บ ปจจัยที่สอง ไดแก ตนทุนที่นักศึกษา
และผูปกครองตองควักกระเปาจาย (Out-of-pocket Cost) ซึง่นอกจากประกอบดวยคาเลาเรียน
และคาธรรมเนียมตางๆแลว ยังประกอบดวยคาหนังสือและวัสดุอุปกรณการศึกษา คาเดินทาง 
และคาครองชีพอื่นๆ ปจจัยที่สาม ไดแก เงนิอุดหนุนที่มหาวิทยาลัยไดรับจากรัฐบาล เงินบริจาค 
ทีไ่ดรับจากสาธารณชน และภาษีที่มหาวิทยาลัย (เอกชน) ไดรับยกเวนไมตองเสีย และปจจัยที่ส่ี



167

ไดแก ตนทุนอันเกิดจากการเสียโอกาสในการทํ างานของนักศึกษา ซึ่งก็คือรายไดอันพึงได 
หากนกัศกึษาเลอืกท ํางานเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษา  แทนที่จะเลือกเรียนตอ  ดังนั้น ในการพิจารณา
ปญหาที่วา ภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษาตกแกใครนั้นจํ าตองคํ านึงถึงปจจัยทั้งสี่นี้ดวย  
แตเพือ่สะดวกในการวิเคราะห เราอาจพิจารณาภาระตนทุนดังกลาวจากสามดานดวยกัน กลาวคือ 
จากดานผูรับบริการการอุดมศึกษา (นักศึกษา) จากดานสถาบันที่จัดบริการการอุดมศึกษา  
(หรือมหาวทิยาลัย)  และจากดานระบบการศึกษาและระบบเศรษฐกิจโดยสวนรวม

ในสวนที่ เกี่ยวกับปญหาที่ว า ใครเปนผู ที่ได  รับประโยชนจากการจัดการ 
ศึกษาระดบัมหาวทิยาลยันั้น ดูจะเปนที่ยอมรับกันทั่วไปในหมูนักสังคมศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่ง
นักเศรษฐศาสตรวา ประโยชนของการอุดมศึกษานั้นมิไดตกเฉพาะตัวผูเรียนเทานั้น หากทวา 
ยังตกแกสังคมโดยสวนรวมอีกดวย ไมวาจะเปนความกาวหนาทางวิทยาการและผลที่มีตอ 
การจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ประโยชนบางประเภทสามารถประเมินเปนตัวเงิน (Pecuniary 
Benefits) ได แตบางประเภทก็เปนประโยชนในรูปนามธรรม ซึ่งไมอาจประเมินเปนตัวเงินได  
ดังนั้น ในเวลาที่นักเศรษฐศาสตรคํ านวณอัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับจากการจัดการศึกษา
ประเภทตางๆ (Social Rate of Return) จงึมกัจะพจิารณาเฉพาะประโยชนที่ประเมินเปนตัวเงินได
เทานั้น ซึ่งยังผลใหอัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับจากการจัดการศึกษาที่คํ านวณไดต่ํ ากวา 
ทีค่วรจะเปน อยางไรก็ตาม ความเห็นที่วา การศึกษากอประโยชนแกสังคม (Social Benefit) นั้น 
หาใชความเห็นอันเปนที่ยอมรับทั่วกันในหมูนักเศรษฐศาสตรดวยกัน ดังจะเห็นไดวา นายมิลตัน 
ฟรีดแมน นกัเศรษฐศาสตรผูนํ าแหงสํ านักชิคาโก ซึ่งครั้งหนึ่งเชื่อวา การศึกษาเปนผลประโยชน 
ตอผูอ่ืน (Neighbourhood Effects)  มใิชเปนประโยชนเฉพาะแกผูเรียนเทานั้น (Friedman 1962)
มาบดันีก้ลบัปฏิเสธความเชื่อเชนนี้  พรอมทั้งชี้ใหเห็นวา ในเวลาที่กลาวอางถึงประโยชนที่สังคมได
รับจากการจัดการศึกษานั้นผูกลาวอางมักจะมิไดพิจารณาถึงผลในทางลบที่การศึกษากอใหเกิด
ข้ึนแกสังคม (Negative External Effects) (Friedman 1968) ถงึกระนัน้ก็ตาม รายงานชิ้นนี้มี
ความเห็นวา การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกอประโยชนแกสังคม พรอมทั้งชี้ใหเห็นประโยชน
ประเภทตางๆ ดังนี้

(1) การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยยกมาตรฐานการครองชีพของประชาชน 
ในประเทศ  ความกาวหนาแหงวิทยาการและผลการวิจัยที่ทํ ากันในมหาวิทยาลัย อาจมีประโยชน
ในการเอื้ออํ านวยใหประชาราษฎรมีความอยูดีกินดีข้ึน ตัวอยางของความขอนี้ ไดแก ความรู 
และผลการวิจัยทางดานวิทยาศาสตรการแพทยและทางดานเกษตรศาสตร ทํ านองเดียวกัน  
การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทํ างานของนักศึกษาระดับนี้ กลาวอีก 
นัยหนึ่ง การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยอาจกอประโยชนดานการจัดสรรทรัพยากร (Allocative 
Benefit) ในแงที่วา การอุดมศึกษาอาจชวยใหความสามารถในการตัดสินใจเพื่อการตางๆ  
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ความสามารถในการประเมินผลดีผลเสียอันเกิดจากพฤติกรรมประเภทตางๆ และความสามารถ 
ในการเลือกปฏิบัติการดีข้ึน

(2) การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยใหสังคมดํ ารงอยูไดดีข้ึน เพราะอาจมีสวน 
ชวยสรางทัศนคติและคานิยมของมวลนักศึกษาไปในทางที่จักสามารถอยู ร วมกันในสังคม 
ไดอยางกลมกลืนมากขึ้น มหาวิทยาลัยนอกจากจะเปนแหลงถายทอดและแลกเปลี่ยนความรู 
และความคิดเห็นแลว ยังเปนแหลงสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรม และกระตุนสํ านึกทางการเมือง 
อันจกัชวยใหกระบวนการประชาธิปไตยทางการเมืองดํ ารงอยูได

(3) การอดุมศึกษาอาจกอผลแกเพื่อนบาน (Neighbourhood Effect) มนุษย 
ทุกคนยอมตองการอยูรวมกับเพื่อนบานที่ดี เพื่อนบานที่มีการศึกษาอาจชวยใหคนในละแวก 
บานเดียวกันใจกวางและยินดีรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน อาจชวยแนะนํ าโภชนาการ 
ทีถ่กูหลกั อันเปนประโยชนตอสุขภาพอนามัยแหงรางกาย และอาจชวยกระตุนใหมีสํ านึกแหงการ
เสยีสละเพื่อชุมชนมากขึ้น

ประเด็นที่วา การอุดมศึกษามีประโยชนตอสังคมหรือไมนั้น มีความสํ าคัญ 
ตอการก ําหนดภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับปญหาที่วา ภาระตนทุน 
ในการจดัการอุดมศึกษาควรจะตกแกผูใดนั้น ความเห็นของนักเศรษฐศาสตรแตกแยกออกเปน 3 
กลุมใหญๆ กลุมที่หนึ่ง เห็นวา ประโยชนพื้นฐานของการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยตกเฉพาะ 
แกผูเรียนในรูปของความสามารถในการหาเงินไดที่เพิ่มพูนขึ้น ดังนั้น นักศึกษาหรือผูปกครอง 
จงึควรเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ ขอเสนอแนะทางนโยบายก็คือ คาเลาเรียน
และคาธรรมเนียมตางๆที่เรียกเก็บ  ควรเทากับตนทุนถัวเฉลี่ย (Full-cost Pricing)

กลุ มที่สอง เห็นวา การอุดมศึกษาเปนประโยชนทั้งตอสังคมและตอผูเรียน  
ดังนั้นสังคมจึงควรรับภาระตนทุนในการผลิตบริการการศึกษาระดับนี้ร วมกับนักศึกษาและ 
ผูปกครอง การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนใหเทากับตนทุนถัวเฉลี่ย นอกจากจะไมเปนธรรม 
แกนกัศกึษาและผูปกครองเทานั้น หากทวายังอาจมีผลใหการลงทุนในดานการอุดมศึกษานอยกวา
ที่ควรดวย ขอเสนอแนะทางนโยบายก็คือ คาเลาเรียนที่เรียกเก็บจากนักศึกษาหรือผูปกครอง 
ควรจะตํ ่ากวาตนทุนถัวเฉลี่ย ขณะเดียวกัน รัฐบาลควรใหเงินอุดหนุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ 
ซึ่งเงินอุดหนุนดังกลาวนี้ยอมไดจากภาษีอากรที่เก็บจากประชาชน แตสัดสวนของภาระรายจาย
ระหวางนกัศกึษา (หรือผูปกครอง) กับสังคม (ซึ่งก็คือประชาชนผูเสียภาษีอากร) จะเปนเทาใดนั้น  
ไมมีหลักเกณฑทางวิทยาศาสตรที่จะกํ าหนดได จํ าเปนตองอาศัยวิจารณญาณสวนบุคคล  
กลุมที่สาม มคีวามเหน็วา การอุดมศึกษาเปนประโยชนตอสังคมเปนอันมาก ดังนั้น สังคมควรรับ
ภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้อยางเต็มที่ กลาวคือ ควรเปนการศึกษาชนิดใหเปลา 
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หรือเกอืบใหเปลา เพราะตัวนักศึกษาเองก็มีตนทุนแหงการเสียโอกาส (Opportunity Cost) ที่ตอง
เสยี ในรูปของรายไดอันพึงไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียน

นอกจากความเห็นเกี่ยวกับการกระจายภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษา 
ของนักเศรษฐศาสตรสามกลุมขางตนนี้แลว ยังมีความเห็นอีกแนวหนึ่งซึ่งควรแกการพิจารณา
อยางยิง่  กลาวคือ ภาระตนทุนในการจัดการศึกษาไมวาจะเปนระดับใด ควรจะกระจายระหวาง 
ชนตางรุน (Intergeneration Sharing of Costs) เพราะประโยชนที่ไดจากการจัดการศึกษาใหแก
ชนรุนหนึ่งนั้นมิไดจํ ากัดเฉพาะชนรุนนั้น หากทวาอาจสงผลถึงชนรุนตอมา ดังนั้น การกระจาย
ภาระรายจาย โดยพิจารณาเฉพาะสัดสวนของตนทุนที่นักเรียนนักศึกษา (หรือผูปกครอง) กับสังคม 
(ซึ่งก็คือประชาชนผูเสียภาษีอากร) เปนผูรับภาระนั้นจึงมิใชวิธีที่ถูกตอง แตควรพิจารณาสัดสวน
ของตนทุนที่ชนแตละรุนพึงตองรับภาระ  โดยทีร่ะบบภาษีอากรควรเปนไปในทางที่จะกระจายภาระ
ภาษีตามความขอนี้ จึงจะถือไดวาเปนระบบภาษีที่ยุติธรรม ขอเสนอแนะทางนโยบายตามความ
เหน็ในแนวนี้  สามารถจํ าแนกเปน 2 กลุมใหญๆ

กลุมที่หนึ่ง มีความเห็นวา ชนรุนนี้ (ซึ่งหมายถึงผูใหญในรุนนี้) ควรเปนผูรับ 
ภาระรายจายในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนตอไป (ซึ่งหมายถึงเด็กในรุนนี้) ผูใหญในรุนนี้ 
โดยทั่วไปแลวมีฐานะเปนทั้งผูปกครองนักเรียนนักศึกษา กับผูเสียภาษีอากรใหแกรัฐ หากผูใหญ 
ในรุนนี้รับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาอุปถัมภค้ํ าจุนเด็กในรุนนี้ เมื่อเด็กในรุนนี้กลายเปน 
ผูใหญในชนรุนตอไป ก็จะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับเด็กในรุนตอไป ดังนี้ 
ชนรุนที่หนึ่งจะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนที่สอง และชนรุนที่สอง 
กรั็บภาระในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนที่สาม  เปนเชนนี้เร่ือยไป

กลุมที่สอง มีความเห็นวา ชนแตละรุนควรรับภาระรายจายในการจัดการศึกษา
ของตนเอง แตรัฐบาลควรจัดสรรเงินกูใหแกนักศึกษาอยางพอเพียง ทั้งนี้เพื่อใหนักศึกษาสามารถ
ตัดสนิใจเกีย่วกบัการเรียนตอในระดับมหาวิทยาลัยไดอยางเหมาะสม ขณะเดียวกัน รัฐบาลเรียก
เก็บเงินใหกูนั้นคืนดวยการเก็บภาษีอากรจากรายไดของบัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัย ภาษีอากร 
ทีเ่กบ็ไดนีจ้กัไดนํ าไปจัดสรรเงินใหกูแกนักศึกษาในชนรุนตอไป รูปการณก็จะเปนดังนี้คือ รัฐบาล
เรียกเก็บภาษีจากชนรุ นก อนเพื่อนํ ามาจัดสรรเงินกู แก นักศึกษามหาวิทยาลัยในชนรุ นนี้  
เมื่อนักศึกษาในชนรุนนี้สํ าเร็จการศึกษาและมีรายไดจากการทํ างานก็ชํ าระเงินกูคืนแกรัฐบาล 
ดวยการเสียภาษีอากร ภาษีอากรที่รัฐบาลเก็บไดนี้ก็จะนํ าไปใชจัดสรรเงินกูใหแกนักศึกษาในชน 
รุนตอไป  เปนดังนี้เร่ือยไป

ขอเสนอแนะทางนโยบายที่ปรากฏในรายงานนี้ มีอยูรวมทั้งสิ้น 12 ขอ โดย 
สาระสํ าคัญมุ งที่จะใหช องโอกาสในการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยเปนไปอยางเปนธรรม  
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คณะกรรมาธิการชุดนี้มีความเห็นวา นักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่ยากจนควรจะมีโอกาสศึกษา 
ในระดับมหาวิทยาลัยมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน รัฐบาลจึงควรใหเงินอุดหนุนแกนักศึกษา 
ที่ยากจนเปนสัดสวนมากขึ้น ขณะเดียวกันควรลดอัตราคาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยของรัฐลง  
และพรอมกันนั้น รัฐบาลควรจะรับภาระรายจายเพื่อการอุดมศึกษามากขึ้น จนกระทั่งตนทุน 
ทางเศรษฐกิจตกเปนภาระของนักศึกษาและผูปกครองประมาณสองในสาม และอีกหนึ่งในสาม 
ตกเปนภาระของประชาชนผูเสียภาษี (ในปจจุบัน สัดสวนดังกลาวก็ใกลเคียงกับขอเสนอแนะนี้)  
การเปลี่ยนแปลงในเรื่องเหลานี้ควรจะคอยเปนคอยไป นอกจากนี้ เนื่องจากความแตกตาง 
ของอัตราคาเลาเรียนที่เรียกเก็บในมหาวิทยาลัยเอกชนกับมหาวิทยาลัยของรัฐมีแนวโนมเพิ่มข้ึน 
ซึ่งถาหากจะปลอยใหเปนไปเชนนี้ มหาวิทยาลัยเอกชนยอมประสบวิกฤติการณถึงขั้นลมละลาย 
ดังนัน้ รัฐบาลจงึควรไดใหเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัยเอกชนมากขึ้น ขอเสนอที่สํ าคัญอีกขอหนึ่ง
ของคณะกรรมาธิการชุดนี้ก็คือ จัดตั้งธนาคารสินเชื่อการศึกษาแหงชาติ (National Student Loan 
Bank)  เพือ่จดัสรรเงินกูใหนักศึกษา

รายงานชิ้นนี้นับวามีคุณคาทางวิชาการและในดานขอเสนอแนะทางนโยบาย
อยางมาก แมวาจะเปนรายงานสภาพทางการคลังของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาก็ตาม  
แตก็มีเนื้อหาหลายบทซึ่งชวยใหความกระจางเกี่ยวกับขอโตแยงทางทฤษฎี โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
บทที ่ 10 และ 11 สวนบทที่ 14 อันวาดวยขอเสนอแนะทางนโยบายนั้น คงจะเปนประโยชน 
อยางมากสํ าหรับผูที่มีสวนเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของรัฐ

บรรณานุกรม
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การปฏิรูปอุดมศึกษา :
ปญหาความเสมอภาคและความเปนธรรม∗

1.  ความเบื้องตน

ในปจจุบัน ปญหานักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายสอบเขา
ศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาไมได ดูจะเปนปญหาเรื้อรังอันเปนที่กลาวขวัญกันอยูเนืองๆ และ 
ยิง่นบัวนัปญหาดงักลาวนีก้ย็ิ่งจะมีมากขึ้น เมื่อคํ านึงถึงขอเท็จจริงที่วา จํ านวนนักศึกษาที่สถาบัน
อุดมศึกษาตางๆทั้งที่เปนของรัฐบาลและเอกชน จะรับไดในปหนึ่งๆนั้นมีจํ านวนคอนขางคงตัว  
หรือถึงแมจะเพิ่มข้ึนบาง แตอัตราการเพิ่มข้ึนก็ไมสูงนัก ในขณะที่ความตองการเขาศึกษา 
ในสถาบันอุดมศึกษาเพิ่มพูนขึ้นเปนลํ าดับ

อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ
ปจจัยนานัปการ  กลาวคือ

ประการแรก การทีโ่ครงสรางของระบบการศึกษามีลักษณะเปนขั้นบันได (Open-
endedness) ไดมีสวนสํ าคัญในการกระตุนใหอุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา 
เพิ่มข้ึนอยางมาก เพราะเทาที่เปนอยูในปจจุบัน การศึกษาในระดับข้ันหนึ่งเปนเพียงมรรค 
สํ าหรับไตเตาขึ้นไปศึกษาตอในข้ันตอไปเร่ือยๆ จนถึงระดับอุดมศึกษา ซึ่งถือเปนขั้นสุดยอด 
แหงความเปนดารา โดยที่ไมมีการศึกษาระดับหรือประเภทใดที่มีลักษณะเปนการศึกษาแบบ
เบ็ดเสร็จ (Terminal Education) ชนิดที่จักนํ าไปใชประโยชนในการดํ ารงชีพใหสมศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษยได ระบบโรงเรียนที่เรานํ าเขาจากประเทศอุตสาหกรรม จึงเปนระบบที่มุงผลิต 
ชนชั้นนํ า (Elites) โดยแท

ประการที่สอง อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาจะมีมากนอย
เพยีงใด  สวนหนึ่งขึ้นอยูกับส่ิงที่นักเศรษฐศาสตรเรียกวา ‘รสนิยม’ ของผูบริโภค  เมื่อพิจารณา 
ถงึเหตจุงูใจของประชาชนที่จะใชจายเงินเพื่อการศึกษา เราอาจจํ าแนกเหตุจูงใจดังกลาวนี้ไดเปน 2 
ประเภทใหญๆ    เหตุจูงใจประเภทแรกเปนผลจากการยึดถือวา การใชจายเพื่อการศึกษาเปนการ
                                                 
∗ บทความเสนอตอที่ประชุมในการสัมมนาเรื่อง “ปฏิรูปอุดมศึกษา : ปญหาความเสมอภาค” จัดโดยสภา
คณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ณ ศูนยสารนิเทศ  ระหวางวันที่ 31 พฤษภาคม ถึงวันที่ 1 มิถุนายน 2518
ตีพิมพครั้งแรกใน วารสารศูนยศึกษา ปที่ 21 ฉบับที่ 7 (พฤษภาคม-กรกฎาคม 2518)  หนา 42-80.
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ใชจายเพื่อการบริโภค การศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปนมรรคในการยกสถานะของตนในสังคม  
จุดมุงหมายที่มิใชตัวเงิน (Non-pecuniary Objectives) ในการ ‘ซื้อ’ บริการการอุดมศึกษา  
ไมเพียงแตจะปรากฏในรูปของฐานะและความมีหนามีตาในสังคมเทานั้น หากทวายังอยูที่ 
ความสุขอันไดจากการศึกษาหาความรูในเรื่องตางๆอีกดวย เหตุจูงใจประเภทที่สองเปนเหตุจูงใจ
ในรูปตัวเงิน (Pecuniary Objectives) การใชจายเพื่อการศึกษาเปนการใชจายเพื่อการลงทุน  
การศึกษามีลักษณะเปนทุนมนุษย (Human Capital) ซึ่งชวยเพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิต  
และการศกึษาเปนมรรคในการยกระดับรายไดของผูมีโอกาสในการศึกษานั้น เรายากที่จะระบุไดวา 
เหตุจูงใจสองประเภทที่กลาวถึงนี้ ประเภทใดเปนเหตุจูงใจที่สํ าคัญที่สุดในกรณีของเมืองไทย  
แตเราอาจกลาวไดโดยทั่วไปวา หาก ‘รสนิยม’ ของประชาชนแปรเปลี่ยนไปในทิศทางที่ทํ าใหมีการ
ใชจายเพื่อการศึกษามากขึ้น อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาก็ยอมเพิ่มข้ึน 
เปนเงาตามตัว แมในชั้นนี้จะไมมีประจักษพยานทางสถิติที่จะยืนยันไดโดยกระจางชัด แตเรา 
ก็อาจกลาวโดยไมผิดนักวา ความแพรหลายของการศึกษาที่มีมากขึ้นและความตระหนัก 
ในความส ําคญัของการศึกษาในฐานะที่เปนเครื่องมือในการยกฐานะทางเศรษฐกิจ ไดมีสวนสํ าคัญ
ที่มีผลให ‘รสนิยม’ ของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ทํ าใหมีความตองการบริการการ 
อุดมศึกษาเพิ่มข้ึน

ประการที่สาม อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา จะมีมากนอย
เพียงใดขึ้นอยูกับจํ านวนและอัตราการเพิ่มข้ึนของนักเรียนในแตละระดับการศึกษา โดยเฉพาะ
อยางยิง่จ ํานวนและอัตราการเพิ่มข้ึนของนักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย

ประการที่ส่ี อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาจะมีมากนอย
เพียงใดขึ้นอยูกับเงินไดของบิดามารดา ผูปกครอง หรือตัวนักเรียนที่มีสิทธิศึกษาตอนั้นเอง  
แมวาคาเลาเรียนที่เรียกเก็บในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันอุดมศึกษา 
ของรัฐ จะอยูในเกณฑคอนขางตํ่ า แตการศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาไมเพียงแตจะตองมี 
คาใชจายในรูปคาเลาเรียนและคาใชจายอื่นๆ เชน คาอุปกรณการศึกษา คาอาหาร คาที่พัก  
คาเสือ้ผา ฯลฯ เทานั้น หากทวายังมีคาเสียโอกาส (Opportunity Cost) ในรูปของเงินไดอันพึงได
หากเลอืกท ํางาน แทนที่จะเลือกศึกษาตอ (Foregone Earnings) อีกดวย ดังนั้น เงินไดของ 
ครอบครวัจงึเปนปจจัยสํ าคัญยิ่งในการกํ าหนดอุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา

ประการที่หา อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา จะมีมากนอย
เพียงใด ข้ึนอยูกับอัตราคาเลาเรียนในสถาบันอุดมศึกษา หากอัตราคาเลาเรียนที่ตองเสียตํ่ ากวา 
ในภาวะสมดุล (Equilibrium Price)  ยอมท ําใหเกิดอุปสงคสวนเกิน (Excess Demand) ข้ึน
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ประการสุดทาย ความแตกตางของเงินเดือนระหวางบัณฑิตปริญญาตรีกับ
ผูสํ าเร็จประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย ยอมมีสวนสํ าคัญในการกํ าหนดอุปสงคในการศึกษาตอ
ในสถาบันอุดมศึกษา ในปจจุบันโครงสรางอัตราเงินเดือนซึ่งกํ าหนดโดยรัฐบาลเปนปจจัยสํ าคัญ
ปจจัยหนึ่งที่กํ าหนดอัตราเงินเดือนในภาคเอกชน หากผูสํ าเร็จประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย
ไดเงินเดือนยิ่งตํ่ ากวาบัณฑิตปริญญาตรีมากเพียงใด แรงจูงใจในการศึกษาตอในสถาบัน 
อุดมศกึษาก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น1

ดวยเหตุที่มีปจจัยนานัปการที่หนุนเนื่องใหอุปสงคที่จะไดบริการดังกลาวนี้ 
กลับเพิ่มข้ึนอยางเชื่องชา ประกอบกับอัตราคาเลาเรียนที่เรียกเก็บในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
มักกํ าหนดไวตายตัว และมิไดแปรเปลี่ยนตามกลไกราคา ผลก็คือ อุปสงคสวนเกิน (Excess 
Demand) มีจํ านวนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ2 ปญหาดังกลาวนี้ดูจะเปนปญหาที่รัฐบาลในอดีตสนใจเปน
พิเศษ เพราะมีผลกระทบกระเทือนตอเสถียรภาพทางการเมืองไมมากก็นอย และในที่สุด  
กห็าทางออกดวยการกอต้ังมหาวิทยาลัยรามคํ าแหงในป 2514

                                                 
1 ในปจจุบัน (2518) ผูสํ าเร็จประโยคมัธยมศึกษาสายสามัญไดเงินเดือนเพียง 750 บาท ในขณะที่บัณฑิต

ปริญญาตรีโดยทั่วไปไดเงินเดือนถึง 1,750 บาท  ดังนั้นจึงไมนาประหลาดใจที่โครงสรางอัตราเงินเดือนดังกลาวนี้
ไดมีผลในการชักจูงใหอุปสงคในการอุดมศึกษามีมากกวาที่ควรจะเปน

2 ขอความในยอหนานี้ อาจอธิบายดวยกราฟไดดังนี้ ถาหากกํ าหนดใหส่ิงอื่นๆคงที่ (Ceteris Paribus)   
อุปสงคและอุปทานของบริการการอุดมศึกษาจะขึ้นอยูกับอัตราคาเรียน ขอใหพิจารณารูปที่ 1 เสน D1 และ S1

เปนเสนอุปสงคและอุปทานของบริการการอุดมศึกษาในปที่หนึ่งตามลํ าดับ ในภาวะสมดุล อัตราคาเลาเรียน 
จะเทากับ OP2 แตเนื่องจากอัตราคาเลาเรียนที่เสียเทากับ OP1 ดังนั้น จึงมีอุปสงคสวนเกินอยู AB ในปที่สอง  
อุปทานของบริการการอุดมศึกษาเพิ่มขึ้น เสนอุปทานเคลื่อนจาเสน S1 มาเปนเสน S2 ขณะเดียวกันอุปสงค 
เพิ่มขึ้นจากเดิมแสดงโดยเสน D1 เคลื่อนไปเปนเสน D2 หากปลอยใหกลไกราคาทํ างาน อัตราคาเลาเรียน 
ในภาวะสมดุลจะเทากับ OP3  การเก็บคาเลาเรียนในอัตรา OP1 จะทํ าใหเกิดอุปสงคสวนเกินอยูขึ้นเปน CD  
อยางไรก็ตาม นับตั้งแตป 2514 เปนตนมา รัฐบาลหาทางขจัดอุปสงคสวนเกินดวยการตั้งมหาวิทยาลัย 
รามคํ าแหง  ซึ่งเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ  ยิ่งกวาการแกปญหาที่ตนเหตุ

 E1
P1

D2D1

P2   D

จํานวนนักศึกษา

อัตราคาเลาเรียน

A    B

 S1    S2

  P3 E2

    C อัตราเลาเรียน
ที่เรียกเก็บ
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ถาหากเรายอมรับวา ระบบการศึกษาที่มุงผลิตชนชั้นนํ าดังที่เปนอยูในปจจุบัน 
เปนระบบทีถ่กูตอง (ความเห็นในเรื่องนี้ยอมข้ึนอยูกับวิจารณญาณสวนบุคคล) เราก็จะตองยอมรับ
ตอไปวา ปญหานักเรียนตกคางสอบเขามหาวิทยาลัยไมไดเปนปญหาซึ่งไมอาจหลีกเลี่ยงได 
มากนัก ขอที่เราจักตองพิจารณา ก็คือ ระบบการสอบคัดเลือกนักศึกษาเขามหาวิทยาลัยที่ใช 
อยูในปจจุบันเปนระบบที่ชอบธรรมเพียงใด ถาเราไมเห็นดวยกับระบบการศึกษาที่มุงใหประโยชน
แกชนกลุมนอย และตองการแปรเปลี่ยนมาเปนระบบการศึกษาเพื่อมวลชน เราไมเพียงแต 
จะตองพิจารณาถึงระบบการศึกษาที่พึงปรารถนาเทานั้น หากยังตองตอบคํ าถามพื้นฐานที่วา  
การศึกษาในระบบโรงเรียนเปนสิ่งที่เหมาะสมเพียงใด และการอุดมศึกษาเปนสิ่งฟุมเฟอยหรือไม
สํ าหรับประเทศที่ยากจนเชนประเทศไทย แตไมวาเราจะเห็นดวยกับระบบการศึกษาในปจจุบัน 
หรือไม ปญหาสํ าคัญที่เราพึงพิจารณา ก็คือ ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา

2.  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา

ปญหาความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาเริ่มเปนที่กลาวขวัญกันมากขึ้น 
ในระยะหลังๆนี้ รายงานเรื่อง การศึกษาเพื่อชีวิตและสังคม ของคณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อ
ปฏิรูปการศึกษา (2517) ถึงกับหยิบยกขึ้นมาพิจารณาเปนหัวขอหนึ่งตางหากจากหัวขออ่ืนๆ   
แตอะไรเลาคอื ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา? ในหมูนักการศึกษาเองก็หาไดมีความเห็น
เกี่ยวกับเร่ืองนี้ในรองรอยเดียวกันไม3 ดังนั้นจึงไมนาประหลาดใจที่คณะกรรมการวางพื้นฐาน 
เพื่อปฏิรูปการศึกษา (2517) มิไดอาจหาญใหคํ านิยามของวลีที่ดูขลังดังกลาวนี้ อยางไรก็ตาม  
มผูีพยายามใหคํ านยิาม “ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา” ไวอยางนอย 4 ความหมาย  
คือ

คํ านิยามที่หนึ่ง ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา หมายถึง  สภาวการณ
ที่มีการใหหลักประกันแกเด็กแตละคนไดศึกษาเลาเรียนตลอดชวงระยะเวลาหนึ่ง ตามความ
สามารถและสติปญญา กลาวอีกนัยหนึ่ง เราจํ าเปนตองหาความสัมพันธระหวางความสามารถ
และสติปญญากับชวงเวลาแหงการศึกษาเลาเรียน เปนตนวา ถาเรากํ าหนดวา เด็กที่มี I.Q. 
เทากับ 100 จะตองไดรับการศึกษาจนจบประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย และเด็กที่มี I.Q.  
มากกวา 120 จะตองไดรับการศึกษาถึงระดับปริญญาตรี ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา
จะเกิดขึ้น ก็ตอเมื่อเด็ก ทกุคน ที่มี I.Q. เทากบั 100 ไดศึกษาเลาเรียนจนจบชั้นประโยคมัธยม
ศึกษาตอนปลาย  และเด็ก ทกุคน ที่มี I.Q. มากกวา 120 ไดศึกษาเลาเรียนจนจบปริญญาตรี  

                                                 
3 ยกเวนแตจะระบุเปนอยางอื่น  คํ านิยามของคํ าวา “ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา” ที่จะกลาว

ถึงในหัวขอนี้  อาศัยงานของ Gordon (1972)
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คํ านิยามดังกลาวนี้มีปญหายุงยากในการประเมินอยูหลายประการ ในประการแรก เราจะอาศัย
ดัชนอีะไรในการประเมินสติปญญาและความสามารถของเด็กแตละคน I.Q. เปนดชันีที่ดีเพียงใด  
แมเราจะถือวาเด็กที่มี I.Q. เทากนั  ควรจะไดมีโอกาสศึกษาเลาเรียนในปริมาณที่เทากัน  แตสภาพ
แวดลอมทางการศึกษาของเด็กแตละคนไมเหมือนกัน เนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว
แตกตางกัน ผูปกครองเด็กบางคนอาจมีฐานะดีพอที่จะใหการศึกษากอนวัยเรียนแกบุตรหลาน 
ของตน แตบางคนไมอยูในฐานะที่จะทํ าเชนนั้นได ความแตกตางของสภาพแวดลอมทางการ 
ศึกษายอมมีสวนทํ าให I.Q. ของเดก็แตกตางกันไดไมมากก็นอย ผลก็คือ การเปดโอกาสใหเด็ก 
ที่มี I.Q. เทากนัไดรับการศกึษาเทากัน แทนที่จะกอใหเกิดความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา
มากขึน้ กลบัท ําใหความไมเสมอภาคมีมากขึ้น ในประการที่สอง นอกเหนือจากปญหาการเลือกใช
ดัชนีวัดความสามารถและสติปญญาของเด็กแลว ยังมีปญหาอันเกิดจากความจํ ากัดของการ 
จดัสรรบริการการศึกษา  หากเรากํ าหนดวา นักเรียนที่มี I.Q. มากกวา 120  ทุกคนควรไดศึกษาตอ
ถึงระดับปริญญาตรี ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาจะเกิดขึ้น ก็ตอเมื่อเรามีทรัพยากร
มากพอทีจ่ะใหบริการอุดมศึกษาใหแกนักเรียนที่มี I.Q. มากกวา 120 ทุกคน ได

คํ านิยามที่สอง  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา หมายถึง ปรากฏการณ 
ที่เด็กทุกคนมีโอกาสไดรับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพทัดเทียมกัน คํ านิยามดังกลาวนี้ใหความ
สํ าคญัแกปจจัยการผลิต (ซึ่งก็คือบริการการศึกษา) ยิ่งกวาผลผลิต (ซึ่งก็คือ นักเรียนนักศึกษา)  
การที่เด็กทุกคนไดมีโอกาสเขาโรงเรียนนั้นยังไมเปนการเพียงพอ แตจะตองเปนโรงเรียนหรือ 
สถานศกึษาทีม่คุีณภาพทัดเทียมกันดวย  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาจึงจะเกิดขึ้น

คํ านิยามที่สาม ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา หมายถึงสภาวการณ 
ที่เด็กทุกคนมีโอกาสไดพัฒนาทักษะและความสามารถตามที่แตละคนมีอยูโดยธรรมชาติและ 
โดยการสั่งสมใหไดดีที่สุดและมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได

คํ านิยามที่ส่ี ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา หมายถึงสภาวการณ 
ที่เด็กทุกคนไดรับถายทอดและพัฒนาทักษะและความรูข้ันพื้นฐาน อันจํ าเปนแกการอยูรอด 
แหงชีวิตและการอยู รวมกันในสังคม จนกระทั่งทักษะและความรู ข้ันพื้นฐานดังกลาวนี้มีอยู  
โดยทดัเทยีมกนัในตวัเด็ก  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามิไดหมายความถึงสภาพการณ
ที่เด็กทุกคนไดรับการศึกษาในปริมาณที่เทากัน เราจะตองยอมรับวา เด็กแตละคนมีสติปญญา 
แตกตางกันโดยกํ าเนิด สภาพแวดลอมในครอบครัวและในสังคมของเด็ก ตลอดจนฐานะ 
ทางเศรษฐกิจของครอบครัว ไดมีผลใหการพัฒนาสติปญญาและความสามารถในดานตางๆ 
ของเดก็เปนไปโดยไมทัดเทียมกันมากขึ้น การใหบริการการศึกษาจึงไมควรมุงจัดสรรใหในปริมาณ
ที่เทาเทียมกัน แตควรมุงจัดสรรใหในปริมาณที่แตกตางกัน จนกระทั่งทุกคนมีทักษะและความรู 
พื้นฐานทัดเทียมกัน (ทั้งนี้อาจตองยกเวนเด็กปญญาออน) ความขอนี้ยอมมีนัยสํ าคัญวาเด็ก 
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ที่ดอยพัฒนาจํ าเปนตองไดรับบริการการศึกษาในปริมาณที่มากกวาเด็กที่พัฒนาแลว การเนนถึง
ความเทาเทียมกันในทักษะและความรูพื้นฐานนั้น มิไดหมายความวา ทักษะทุกดานและความรู 
ทุกเรื่องของเด็กทุกคนจะตองเทากัน เด็กบางคนอาจมีความสามารถในการรองรํ าทํ าเพลง  
บางคนอาจมีฝมือทางชาง ความแตกตางเหลานี้ยังคงมีอยู แตโดยเฉลี่ยสวนรวมแลว ควรจะ
ทดัเทียมกัน

แมวารายงานของคณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อปฏิรูปการศึกษา (2517) จะมิได
ใหคํ าจํ ากัดความของ “ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา”  แตไดกลาวถึงความเสมอภาค 
ทีพ่งึประสงค 3 ประเภท  คือ (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 2517 : 56)

(ก) ความเสมอภาคในดานสิทธิ
“ในระดับการศึกษาภาคบังคับ รัฐจะตองใหทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการศึกษา 

โดยเสมอภาคกนั โดยมิยอมใหความแตกตางเกี่ยวกับเพศ เชื้อชาติ ฐานะเศรษฐกิจ และถิ่นที่อยู  
เปนขอจํ ากัดแตประการใด”

(ข) ความเสมอภาคในดานโอกาส
“การศึกษาในระดับที่สูงกวาขั้นมูลฐานนั้น รัฐจะตองใหทุกคนมีโอกาสและมี 

เสรีภาพที่จะรับการศึกษาโดยเสมอภาคกัน”
(ค) ความเสมอภาคในการที่จะไดรับการสนับสนุน
“ในการจัดการศึกษานั้น รัฐจะตองใหความสนับสนุนในอัตราสวนที่ชวยลด 

ความเหลือ่มล้ํ าตํ ่าสูง  ไมวาสถานศึกษานั้นจะตั้งอยูในเมืองหรือในชนบทหางไกล”
รายงานฯ ยังไดกลาวตอไปอีกวา “ความเสมอภาคที่พึงประสงคดังกลาวนี้ 

มิไดหมายความวา ประชาชนทุกคนจะเขาเรียนถึงระดับอุดมศึกษาหมด… การที่แตละบุคคล 
จะไดรับการศกึษาถึงระดับใดนั้น นอกจากจะตองคํ านึงถึงความเสมอภาคทั้ง 3 ประการขางตน
แลว ยงัจะตองคํ านึงถึงความสามารถ ความถนัด และความสนใจของบุคคล พิจารณาประกอบกับ
ความสามารถที่บุคคลผูนั้นจะทํ างานใหแกสวนรวมได ความเหมาะสมของสภาพทองถิ่น และ
ความตองการของประเทศในสวนรวมดวย” (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 
2517 : 56-57)

มีขอที่พึงสังเกตอยูอยางนอย 3 ประการจากรายงานของคณะกรรมการวาง 
พืน้ฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา (2517)  คือ ประการแรก  รายงานฯ ระบุวา “จะ… มิยอมให
ความแตกตางเกี่ยวกับเพศ เชื้อชาติ ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจ และถิ่นที่อยู เปนขอจํ ากัด…”  
ในการรับการศึกษาภาคบังคับ แตสํ าหรับการศึกษาระดับที่สูงกวาการศึกษาภาคบังคับ มิได 
มีการยํ้ าขอความในอัญประกาศขางตนนี้ ประการที่สอง แมวารายงานดงกลาวจะระบุวา  
ความแตกตางในคุณภาพของการศึกษาทํ าใหเกิดความไมเสมอภาคทางการศึกษา กลาวคือ “เด็ก
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ในชนบทไมมีโอกาสไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพเทาเทียมกับเด็กในเมือง และเด็กในตางจังหวัด 
ไมมีโอกาสไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพเทาเทียมกับเด็กในกรุงเทพมหานคร” (คณะกรรมการวาง
พื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 2517 : 54)  แตเมื่อกลาวถึงความเสมอภาคที่พึงประสงค  
รายงานฯ กลับมิไดเนนถึงความเสมอภาคในโอกาสที่จะไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพเทาเทียมกัน  
ประการที่สาม ดูเหมือนวา คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา (2517) จะยึดถือ 
“ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา”  ตามนัยของคํ าจํ ากัดความที่สามดังกลาวขางตน   
กลาวคือเนนถึง ความเสมอภาคในสิทธิที่ไดรับบริการการศึกษาขั้นมูลฐาน อันจํ าเปนแกการ 
อยูรอดแหงชีวิตและการอยูรวมกันในสังคม (ซึ่งตามนัยของรายงาน หมายถึง การศึกษาภาค
บังคับ) สวนการศึกษาในระดับที่สูงกวาการศึกษาขั้นมูลฐาน “ใหทุกคนมีโอกาสและมีเสรีภาพ 
ทีจ่ะรับการศึกษาโดยเสมอภาคกัน”

3.  ความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการรับบริการการศึกษา

เปนทีย่อมรับกนัทั่วไปวา โอกาสในการรับบริการการศึกษาของประชาชนชาวไทย 
หาไดมอียูโดยทัดเทียมกันไม และดูเหมือนวา หากระดับการศึกษายิ่งสูงเพียงใด ความไมเสมอ
ภาคในโอกาสแหงการศึกษายิ่งมีมากเพียงนั้น ในการวิเคราะหสาเหตุแหงความไมเสมอภาค 
ในโอกาสแหงการรับบริการการอุดมศึกษา  เราจะจํ าแนกสาเหตุออกเปน 4 ประการใหญๆ คือ

(ก ) สาเหตุอันสืบเนื่องจากความแตกตางดานฐานะทางเศรษฐกิจของ 
ประชาชน

(ข) สาเหตอัุนสบืเนื่องจากนโยบายการใชจายเพื่อการศึกษาของรัฐบาล
(ค) สาเหตอัุนสบืเนื่องจากความแตกตางดานคุณภาพของการศึกษา
(ง) สาเหตอัุนสืบเนื่องจากวิธีการสอบคัดเลือก

3.1  สาเหตอัุนสบืเนือ่งจากความแตกตางดานฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชน

ในโลกที่มีทรัพยากรอันจํ ากัด และรัฐบาลไมสามารถจัดสรรบริการการศึกษา 
ทุกระดับและทุกประเภทชนิดใหเปลาแกประชาชนไดอยางทั่วถึง ฐานะทางเศรษฐกิจยอม 
เปนปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนดโอกาสในการรับบริการการศึกษา ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
ดุจดังระบบเศรษฐกิจไทย ประชาชนที่ขาดอํ านาจซื้อถึงจะมีสติปญญาดีเลิศปานใดยอมยาก 
ที่จะไดรับการศึกษาสูงๆ เวนแตวารัฐจะใหเงินอุดหนุนหรือใหความชวยเหลือโดยอาศัยมาตรการ
อ่ืนใด  เราอาจกลาวไดวา หากระดับการศึกษายิ่งสูงเพียงใด  ความสํ าคัญของฐานะทางเศรษฐกิจ
ในการกํ าหนดโอกาสในการศึกษาจะยิ่งมีมากขึ้นเพียงนั้น ในระดับอุดมศึกษานั้น นักศึกษา 
ไมเพยีงแตจะตองมีรายจายในรูปธรรมเนียมการศึกษา คาอุปกรณการศึกษา และคาครองชีพอื่นๆ
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ทีสู่งขึ้นเทานั้น  หากทวายงัตองสูญเสียรายไดอันพึงได ซึ่งเปนผลจากการเลือกศึกษาตอ  แทนที่ 
จะเลือกทํ างาน (Foregone Earnings) อีกดวย จากการสํ ารวจคาใชจายสวนตัวเพื่อการศึกษา 
และเพือ่การครองชีพของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2516 ปรากฏวา โดยเฉลี่ย
แลวนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตองเสียคาธรรมเนียมการศึกษาและคาบํ ารุงกิจกรรมนิสิต 
ปละ 1,100 บาท  คาใชจายสวนตัวอันประกอบดวยคาที่พัก คาอุปกรณการศึกษา คาเสื้อผา  
คาพาหนะ คาอาหาร คาพักผอนหยอนใจ และอื่นๆ ปละ 10,890 บาท  รวมรายจายปละ 11,990 
บาท (ชนกิา ศิลปอนันต  และจุฑา ฉัตรคุปต 2517 : 58 )  (ดูรายละเอียดในตารางที่ 1)  ตัวเลข 
คาใชจายสวนตัวของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยดังกลาวนี้ คงไมแตกตางจากตัวเลขของ 
นกัศกึษาในมหาวิทยาลัยอื่นมากนัก รายการที่อาจแตกตางกันมากคงไดแก คาพักผอนหยอนใจ 
คาเสื้อผา และคาอุปกรณการศึกษา แตถึงกระนั้นก็ตาม เรายอมเห็นไดโดยกระจางชัดวา  
บิดามารดาหรือผูปกครองที่จะสามารถสงเสียใหบุตรหลานศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาไดนั้น 
จํ าเปนตองมีเงินไดข้ันตํ่ าขั้นหนึ่ง หากรัฐมิไดยื่นมือเขามาชวยเหลือนักเรียนที่มาจากครอบครัว 
ที่ยากจนยอมยากที่จะมีโอกาสในการศึกษาโดยเสมอภาคกัน ครอบครัวที่ยากจนจํ าเปนตอง 
อาศัยแรงงานภายในครอบครัวในการประกอบสัมมาชีพใหมากที่สุดเทาที่จะมากได การสงเสีย
บุตรหลานใหศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาไมเพียงแตจะมีความหมายวา ครอบครัวตองมีรายจาย
มากขึ้นเท านั้น หากยังมีความหมายอีกดวยว า ครอบครัวตองสูญเสียรายไดอันพึงได  
อันเกิดจากการสงเสียใหบุตรหลานศึกษาตอ แทนที่จะใหทํ างานหาเงินได เพราะผูที่อยูในวัย 
ทีจ่ะศกึษาในระดบัอุดมศึกษานั้นลวนอยูในวัยทํ างานดวยกันทั้งสิ้น คาเสียโอกาส (Opportunity 
Cost) ดังกลาวนี้ถือเปนตนทุนเศรษฐกิจ (Economic Cost) ถาหากผูที่จบชั้น ม.ศ. 5 ออกทํ างาน
ไดเงินเดือนเดือนละ 750 บาท ตนทุนแหงการเสียโอกาสจะตกประมาณปละ 9,000 บาท  
เงินจํ านวนนี้อาจไมมีความหมายสํ าหรับผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี แตมีคามหาศาลสํ าหรับผูมี
ฐานะทางเศรษฐกิจอันตํ่ าตอย

ดังนั้น เราอาจสรุปไดวา เงื่อนไขอันจํ าเปนสํ าหรับการกอใหเกิดความเสมอภาค 
ในโอกาสแหงการศกึษา ก็คือ ประชาชนจะตองมีฐานะทางเศรษฐกิจอันเทาเทียมกัน แตประชาชน
จะมีฐานะทางเศรษฐกิจอันเทาเทียมกันได ก็ตอเมื่อมีการกระจายอํ านาจทางการเมืองและ 
การกระจายอํ านาจทางเศรษฐกิจที่ทัดเทียมกัน (รังสรรค ธนะพรพันธุ  2518) การด ําเนินมาตรการ
ทางนโยบายใดๆ ซึ่งมีสวนชวยใหการกระจายอํ านาจทางการเมืองและการกระจายอํ านาจ 
ทางเศรษฐกิจเปนธรรมมากขึ้น ลวนมีสวนเกื้อหนุนใหความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา 
มีมากขึ้นดวย และในทางกลับกัน มาตรการทางนโยบายใดๆที่ยังผลใหความไมเปนธรรม 
ในการกระจายอํ านาจทางการเมืองและอํ านาจทางเศรษฐกิจมีมากขึ้น ก็ยอมทํ าใหความ 
ไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามีมากขึ้นโดยมิพักตองสงสัย
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ความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดประชาชาตินับเปนสาเหตุที่ชัดเจนที่ทํ าให
เกิดความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา แตเปนที่นาเสียดายที่ในเวลานี้ยังไมมีการศึกษา
ลักษณะการกระจายรายไดของครอบครัวนักเรียนนักศึกษาในระดับการศึกษาตางๆ ถึงกระนั้น 
ก็ตาม เราก็มีประจักษพยานเบื้องตนที่จะยืนยันไดวา ในการจัดสรรบริการอุดมศึกษาทุกวันนี้  
ผูที่มาจากครอบครัวที่ยากจนยากที่จะมีโอกาสศึกษาสูงถึงระดับนี้ได ประจักษพยานตางๆ  
ดูตารางที่ 1

(ก) จากการคํ านวณของนายอุดม เกิดพิบูลย ซึ่งอาศัยสถิติการสอบคัดเลือก 
เขามหาวทิยาลัยในปการศึกษา 2509  และ 2510 พบวา ความเปนไปได (Probability) ที่เด็ก 
ซึง่มาจากครอบครวัที่ประกอบอาชีพทางเกษตรกรรม จะสอบเขามหาวิทยาลัยไดมีอยูเพียง 3 ใน 
100,000 เทานั้น (Kerdpibule 1971 : 78-85) ทั้งๆที่การคํ านวณดังกลาวนี้มิไดชี้ใหเห็น 
โดยกระจางชัดวา ตัวเลขที่คํ านวณไดนี้เปนตัวเลขความเปนไปไดของเด็กที่มาจากครอบครัว
เกษตรทีม่ฐีานะดี หรือครอบครัวที่ฐานะไมดี  แตตัวเลขที่คํ านวณไดนี้ก็มีคาตํ่ าอยางนาใจหาย

(ข) จากการศึกษาของนายริชารด กราฟต4  พบวา ประชาชนชาวไทยประมาณ 
รอยละ 80  มรีายไดต่ํ ากวาเดือนละ 500 บาท  แตในบรรดานักศึกษามหาวิทยาลัยนั้นมีเพียงรอย
ละ 5-6 เทานั้นที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดระดับนี้

(ค) จากการสอบถามนักศึกษาชั้นปที่หนึ่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในปการ
ศึกษา 2515-2517  ปรากฏวา บิดามารดามีรายไดระดับตางๆ ดังแสดงไวในตารางที่ 2

นายเมธี ครองแกว และนางสาวจินตนา เชิญศิริไดศึกษาการกํ าหนดระดับ 
ความยากจนจากแบบแผนการบริโภค ดวยการหาระดับรายไดที่พอเพียงแกการใชจายในการ
บริโภค ซึ่งเปนระดับรายไดที่เสมอตัว (Break-even Income)  ระดับรายไดดังกลาวนี้ถือเปนระดับ
ความจนขั้นสูง (Upper Limit of Poverty Band)  หลงัจากนัน้ จึงหาระดับรายไดที่พอเพียงแก 
การใชจายในการซื้อสินคาประเภทอาหาร โดยคํ านวณจาก Engel Coefficient หรืออัตราสวน
ระหวางคาใชจายดานอาหารกับรายได (Food Expenditure-income Ratio) ระดับรายไดที่พอ
เพียงเฉพาะแตการซื้ออาหารดังกลาวนี้ถือเปนระดับความจนขั้นตํ่ า (Lower Limit of Poverty 
Band) หรืออีกนยัหนึง่ ระดับรายไดซึ่งพอประทังชีวิตเทานั้น (Subsistence Income) เมื่อปรับดวย
ดัชนรีาคา ซึง่แตกตางกันตามภูมิภาค  จนถึงเดือนพฤษภาคม 2517  ปรากฏวา  รายไดเดือนละ 
2,193.52 บาท  ถอืเปนระดับความจนขั้นสูงของครอบครัวในเขตเทศบาลกรุงเทพธนบุรี  และราย
ไดเดือนละ 1,109.92 บาท  ถือเปนระดับความจนขั้นตํ่ า (เมธ ี ครองแกว และจินตนา เชิญศิริ 
2518)  ซึง่หมายความวา รายไดของครอบครัวปละ 26,322.24 บาท  และปละ 13,319.04 บาท  

                                                 
4 Kraft (n.d.)  อางถึงใน อภิชัย พันธเสน (2514 : 24)
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เปนระดับความจนขั้นสูงและขั้นตํ่ าตามลํ าดับ5 จากสถติิในตารางที่ 2 เราจะเห็นไดวา จากการ
สํ ารวจขอมลูเกีย่วกับนักศึกษาปที่หนึ่งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระหวางปการศึกษา 2515-
2517 โดยถัวเฉลี่ยแลว มีนักศึกษาเพียงรอยละ 11.90 ที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดต่ํ ากวา 
ปละ 15,000 บาท และมีเพียงรอยละ 37.30 เทานั้นที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดต่ํ ากวาปละ 
30,000 บาท ถาหากเรา ถอืวารายไดปละ 15,000 บาท เปนระดับความยากจน จํ านวนนักศึกษาที่
ยากจนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีสัดสวนตํ่ ากวาอัตราถัวเฉลี่ยของประเทศ เพราะปรากฏวา
จํ านวนครอบครัวที่ยากจนตามวิธีการกํ าหนดระดับความยากจนขางตนมีถึงรอยละ 46.75  
ของจํ านวนครอบครัวทั้งประเทศ (เมธ ีครองแกว และจินตนา เชิญศิริ 2518) หรือเมื่อคํ านวณเปน
จ ํานวนประชากร  ปรากฏวา เมืองไทยมีคนจนถึงรอยละ 45.40 ของประชากรทั้งประเทศ (รังสรรค 
ธนะพรพันธุ  2518) ในขณะที่จํ านวนนักศึกษาที่ยากจนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรตาม
คํ านยิามนีม้เีพยีงรอยละ 11.90 ทั้งๆที่เปนที่เขาใจกันวา จํ านวนนักศึกษาที่ยากจนในมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร นาจะมีมากกวามหาวิทยาลัยอื่นๆ  ยกเวนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แตตัวเลข 
กย็งัตํ่ าถึงปานนี6้

(ง) ชนกิา ศิลปอนันต และจุฑา ฉัตรคุปต (2517) ไดสํ ารวจจํ านวนนิสิตปริญญา
ตรีของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2516 โดยจํ าแนกตามรายไดตอเดือนของ 
บิดา มารดา และผูปกครอง รายละเอียดปรากฏอยูในตารางที่ 3 เจตนารมณของการสอบถาม 
ดังกลาวตองการใหนิสิตระบุรายไดของผูที่ใหอุปการะทางการเงิน หากผูที่ใหอุปการะทางการเงิน
ในการศกึษาของนสิิตเปนบิดา ตัวเลขจะปรากฏในชอง “บิดา” หากมารดาเปนผูอุปการะทางการ
เงนิ ตัวเลขจะปรากฏในชอง “มารดา” สวน “ผูปกครอง” หมายถึง ผูใหอุปการะทางการเงิน 
ที่มิใชบิดาหรือมารดา ความไมสมบูรณของแบบสอบถามทํ าใหเราไมไดสถิติเงินไดของครอบครัว
นสิิต โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีที่ทั้งบิดามารดาตางทํ างานหาเงินได จากตารางที่ 3 เราจะเห็น 
ไดวา มีนิสิตจํ านวนรอยละ 22.25  ที่ไมระบุเงินไดของบิดา และรอยละ 51.03 ที่ไมระบุรายได 
ของมารดา ความไมชัดเจนของแบบสอบถามทํ าใหนิสิตสวนใหญใหขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของ  

                                                 
5 ระดับความยากจนที่กํ าหนดโดยวิธีนี้ ไดผลไมแตกตางจากวิธีคํ านวณความตองการอาหารของรางกาย

เทาใดนัก  ดู ไตรรงค สุวรรณคีรี  และสหาย (2518)
6 เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายป เราจะเห็นไดวา อัตราสวนนักศึกษาที่ยากจนในมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตรไมสูแตกตางกันมากนัก ในปการศึกษา 2515  นักศึกษาชั้นปที่หนึ่งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมี
เพียงรอยละ 12.38 ที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตํ่ ากวาปละ 15,000 บาท  สถิติดังกลาวนี้ในปการศึกษา 2516  
เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 12.45  แตกลับลดลงเหลือรอยละ 10.92  ในปการศึกษา 2517  ดังนั้น แมวาตัวเลขดังกลาวนี้
จะเปนสถิติของนักศึกษาชั้นปที่หนึ่ง แตความแตกตางตามปการศึกษามีไมสูมาก ตัวเลขที่สํ ารวจไดจึงอาจถือ
เปนสถิติของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทั้งมหาวิทยาลัยได
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“ผูปกครอง” ซึง่ปรากฏวามีนิสิตจํ านวนเพียงรอยละ 4.35 เทานั้นที่มิไดระบุเงินไดของ “ผูปกครอง”  
โดยที่แบบสอบถามมีขอบกพรองดังกลาวนี้ การวิเคราะหสถิติที่ไดจึงขาดความเที่ยงตรงมากขึ้น  
อยางไรก็ตาม ถาเราพิจารณาจากสถิติเงินไดของ “ผูปกครอง” จํ านวนนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยที่ผูปกครองมีเงินไดต่ํ ากวาเดือนละ 1,000 บาท มีอยูเพียงรอยละ 7.82 สวนที่ 
ผูปกครองมีเงินไดต่ํ ากวาเดือนละ 2,000 บาท มีถึงรอยละ 29.59 ถาหากตัวเลขดังกลาวนี้ 
เชื่อถือได เราจะเห็นไดวาสัดสวนจํ านวนนิสิตที่ยากจนมีอยู ประมาณรอยละ 7.82-29.59  
โดยประมาณ7 ซึง่เมือ่เปรียบเทียบกับนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแลว จะเห็นไดวา อัตรา
สวนนักศึกษาที่ยากจนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีมากกวานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
สถติิโดยประมาณปรากฏในตารางที่ 4

จากการสํ ารวจของหนวยวิจัยสถาบัน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 
2516 นสิิตปริญญาตรขีองจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษาจํ านวน 12,422 คน มีเพียง 
รอยละ 2.38 และรอยละ 9.42 เทานั้น ที่มีปญหาดานการเงินของครอบครัว “มากที่สุด” และ 
“มาก” ตามลํ าดับ (จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 2516 : 42) รวมทัง้สิน้มจีํ านวนนิสิตที่มีปญหา 
ดานการเงินของครอบครัวอยางสํ าคัญเพียงรอยละ 11.80 ดังปรากฏสถิติในตารางที่ 5 และ 
จากรายงานของ ชนิกา ศิลปอนันต และจุฑา ฉัตรคุปต (2517) ดังที่ไดอางมาแลวขางตน   
ปรากฏวา จากการสํ ารวจนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2516  
มเีพยีงรอยละ 8.20 เทานั้นที่มีเงินใชจายสวนตัวตํ่ ากวา 200 บาทตอเดือน สถิติรายละเอียด
ปรากฏในตารางที่ 6

ฐานะทางเศรษฐกิจไมเพียงแตเปนเงื่อนไขอันจํ าเปนในการศึกษาตอเทานั้น  
หากทวายังเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดสภาพแวดลอมทางการศึกษาภายในครอบครัวอีกดวย 
สภาพแวดลอมทางการศึกษาที่แตกตางกันยอมมีสวนสํ าคัญไมน อยในการทํ าใหโอกาส 
ในการศึกษาของเด็กแตกตางกัน และถาจะสืบไปใหถึงแกนแลว ความแตกตางในฐานะ 
ทางเศรษฐกิจมีสวนสํ าคัญอยางยิ่งยวดในการกอใหเกิดความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา 
ต้ังแตทารกปฏิสนธิในครรภมารดา มารดาในครอบครัวที่ยากจนยอมไมอาจมีอาหารการกิน 
ที่อุดมสมบูรณพอเพียงแกการพัฒนาคลื่นสมองของทารกในครรภไดอยางเต็มที่ ระดับการพัฒนา
ของคลื่นสมองที่แตกตางกันยอมทํ าใหทารกเมื่อคลอดจากครรภมารดามีความฉลาดปราดเปรื่อง

                                                 
7 แถบความยากจน (Poverty Band) ของครอบครัวในกรุงเทพ-ธนบุรี  ตกประมาณเดือนละ 1,109.92-

2,193.52 บาท  ตัวเลขประมาณการขางตนยึดถือเงินเดือนของ “ผูปกครอง” นิสิตเดือนละ 1,000 และ 2,000 
บาท เปนระดับความยากจนขั้นตํ่ าและขั้นสูงตามลํ าดับ
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แตกตางกัน และยิ่งสภาพแวดลอมทางการศึกษาในครอบครัวแตกตางกันดวยแลว ยอมไมมี 
ขอกงัขาใดๆเลยวา โอกาสในการศึกษาจะไมแตกตางกัน

3.2  สาเหตอัุนสบืเนือ่งจากนโยบายการใชจายเพื่อการศึกษาของรัฐบาล

ในปจจุบัน ไมวาเราจะพิจารณาจากจํ านวนนักเรียนนักศึกษา หรือรายจาย 
ในการจัดการศึกษา โดยเฉลี่ยแลว ภาครัฐบาล (Public Sector) มบีทบาทในการจัดบริการการ
ศึกษาประมาณรอยละ 80-85 ของ “ปริมาณ” บริการการศึกษาทั้งหมด ในสภาพการณเชนนี้ 
นโยบายการใชจายเพื่อการศึกษาของรัฐบาลยอมมีผลกระทบตอความเสมอภาคในโอกาสแหงการ
ศึกษาอยางสํ าคัญ อิทธิพลของการใชวิธีการพยากรณความตองการกํ าลังคน (Manpower 
Requirements Approach) เปนหลักในการวางแผนการศึกษาแหงชาติมีผลอยางสํ าคัญในการ 
ทํ าใหรัฐบาลทุมการใชจายเพื่อจัดสรรบริการอาชีวศึกษาและอุดมศึกษาบางประเภท เพราะ 
ขอเสนอแนะทางนโยบายจากการวางแผนการศึกษาวิธีนี้ ก็คือ การลงทุนดานการศึกษาควร 
เนนหนักในการผลิตกํ าลังคนขั้นสูงและขั้นกลาง ซึ่งมิใชเร่ืองนาประหลาดใจ เพราะถาหากไป 
สอบถามความตองการกํ าลังคนในตลาดแรงงาน ก็คงไมมีใครตอบวา ตนตองการกํ าลังคนที่จบ 
ชั้นประถมศึกษา การวางแผนการศึกษาโดยวิธีนี้เองทํ าใหรัฐบาลมิไดมุงจัดการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาเทาที่ควร ทั้งๆที่มีประชากรในวัยเรียนอีกจํ านวนมากที่ไมมีโอกาสแมแตจะเขา 
โรงเรยีนในระดับนี้  จากสถิติระหวางปงบประมาณ 2510-2515  ปรากฏวา รัฐบาลใชจายเงินเพื่อ
จัดการประถมศึกษาเพียงรอยละ 55 ของงบประมาณการศึกษาทั้งหมด ทั้งๆที่นักเรียนระดับ
ประถมศกึษามจี ํานวนถึงรอยละ 87 ของจํ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนทั้งหมด แตกลับใชจาย
เงนิถงึรอยละ 38 ของงบประมาณการศึกษาสํ าหรับการมัธยมศึกษาและการอุดมศึกษา ทั้งๆที่มี
จ ํานวนนกัเรยีนนกัศกึษาระดับนี้เพียงรอยละ 13 ของจํ านวนนักเรียนทั้งหมด รายละเอียดปรากฏ
ในตารางที ่7  ตัวเลขที่แสดงมีแหลงที่มาสองแหลงดวยกัน คือ ตัวเลขของสํ านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติ ซึ่งคํ านวณจากงบประมาณการศึกษาที่ไดรับจัดสรรจากรัฐบาล กับตัวเลข 
ของธนาคารแหงประเทศไทยซึ่งเปนตัวเลขรายจายจริง

จากตวัเลขถวัเฉลี่ยระหวางป 2510-2515  ปรากฏวา รัฐบาลใชจายเงินในการจัด
การศึกษาสํ าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษาคนละ 505 บาทตอป และสํ าหรับนักศึกษา
มหาวทิยาลยัคนละ 15,812 บาทตอป ซึ่งหมายความวา การรับนักศึกษามหาวิทยาลัยหนึ่งคนจะมี
ผลท ําใหประชากรในวัยเรียนขาดโอกาสแมแตจะเขาโรงเรียนระดับประถมศึกษาถึง 31 คน และ
จากการคํ านวณของนายนิโคลัส เบ็นเน็ต ตามที่ปรากฏในตารางที่ 8 ในการจัดการศึกษา
สํ าหรับนักศึกษา วิชาแพทยศาสตรหนึ่งคนรัฐบาลตองเสียรายจายสูงกวาการรับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาเขาโรงเรียนขององคการบริหารสวนจังหวัดถึง 49 เทา ซึ่งหมายความวา 
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หากมหาวิทยาลัยรับนักศึกษาวิชาแพทยศาสตรหนึ่งคน จะมีเด็กที่ขาดโอกาสเขาเรียนในระดับ
ประถมศึกษาดังกลาวถึง 49 คน

ดังนีจ้ะเหน็ไดวา นโยบายการใชจายของรัฐบาลในดานการศึกษา ซึ่งเนนการผลิต
กํ าลังคนขั้นสูงและกํ าลังคนขั้นกลางมีผลอยางสํ าคัญในการกอใหเกิดความไมเสมอภาคในโอกาส
แหงการศึกษา เพราะในขณะที่มีประชากรในวัยเรียนจํ านวนมากไมมีโอกาสแมแตจะไดรับ
การศึกษาในระดับมูลฐาน นโยบายดังกลาวนี้ รังแตจะทํ าใหจํ านวนประชากรในวัยเรียน
ที่ขาดโอกาสในการรับบริการประถมศึกษามีมากขึ้น ในเมื่อโอกาสในการรับบริการประถมศึกษา
ยังขาดความเสมอภาคเชนนี้ เราจะหวังไดอยางไรวา ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา
ระดับสูงขึ้นจะเกิดขึ้น ความเสมอภาคในโอกาสที่จะไดรับบริการอุดมศึกษาจะมีได ก็ตอเมื่อ
มคีวามเสมอภาคดังกลาวนี้ในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาเสียกอน

เมื่อพิจารณาถึงการจัดสรรงบประมาณการศึกษาจํ าแนกตามภูมิภาค ปรากฏวา  
จงัหวดัทีป่ระชาชนมีการศึกษาอยางแพรหลาย ไมเพียงแตจะเสียตนทุนตอหัวในการจัดการศึกษา 
สูงกวาจังหวัดที่มีบริการการศึกษายังไมแพรหลายเทานั้น หากทวาอัตราการเพิ่มข้ึนของรายจาย
เพื่อการศึกษายังสูงกวาอีกดวย ความขอนี้ยอมมีนัยวา จังหวัดที่มีการศึกษาคอนขางดีอยูแลว
จักไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากรัฐบาลมากกวาจังหวัดที่ดอยการศึกษา จากการศึกษาของ
นายวลิเลยีม ฟลูเลอรพบวา รายจายของรัฐบาลในการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาทั้งตอนตน 
และตอนปลาย เมื่อเฉลี่ยตอนักเรียนหนึ่งคน รายจายตอหัวของนักเรียนในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือมีคาตํ่ าที่สุดอยางนาสังเกต ผลก็คือ อัตราการเขาเรียนในระดับประถมศึกษาตอนตน
ในภาคนีต่ํ้ ากวาภาคอื่นๆ เนื่องจากมีโรงเรียนไมพอ โดยที่รัฐบาลมิไดจัดสรรงบประมาณการศึกษา
โดยพิจารณาจากความขาดแคลนปริมาณการศึกษาตามภูมิภาค ไมเพียงแตเด็กนักเรียน
ในภูมิภาคนี้จะมีโอกาสไมทัดเทียมกับเด็กในภูมิภาคอื่นในการเขาเรียนระดับประถมศึกษาตอนตน
เทานั้น หากทวาโอกาสในการศึกษาตอในระดับประถมศึกษาตอนปลายยังนอยกวาอีกดวย  
ดังจะเห็นไดวา นักเรียนที่จบชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีเพียงรอยละ 
35.8 เทานัน้ทีม่โีอกาสศึกษาตอในข้ันประถมศึกษาปที่ 5 อัตราสวนดังกลาวนี้ สํ าหรับภาคเหนือ
เทากบั 41.8% ภาคใต 55.8% และภาคกลาง 54.8% (Fuller 1972 : 44) จากขอมูลเทาที่
พรรณนามานี ้เราอาจกลาวไดโดยไมผิดนักวา โอกาสที่นักเรียนจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะได
เขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษามีนอยกวานักเรียนจากภูมิภาคอื่น ในเมื่อความไมเสมอภาค
ในโอกาสแหงการศึกษาเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษา
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3.3 สาเหตอัุนสบืเนื่องจากความแตกตางดานคุณภาพของการศึกษา

ความแตกตางในดานคุณภาพของการศึกษามีผลอยางสํ าคัญตอโอกาสในการ
ศึกษาตอของนักเรียน แมในกรณีของเด็กที่มีสติปญญาและฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว
ทัดเทียมกัน หากไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพตางกัน โอกาสที่จะไดศึกษาตอก็ยอมแตกตางกัน
โดยกระจางชดั เทาที่เปนอยูในปจจุบัน คุณภาพของโรงเรียนทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยม
ศึกษายังแตกตางกันอยางมาก ความแตกตางดังกลาวนี้เปนความแตกตางระหวางโรงเรียน
ในชนบทกับโรงเรียนในตัวเมือง และระหวางโรงเรียนในกรุงเทพมหานครกับโรงเรียนตางจังหวัด 
การจัดสรรงบประมาณการศึกษามีสวนอยางสํ าคัญในการกอใหเกิดความแตกตางดังกลาวนี้ 
ความแตกตางดานคุณภาพของการศึกษาอาจเกิดจากสาเหตุนานัปการ อาทิเชน อัตราสวน
ระหวางนกัเรยีนกับครู คุณวุฒิของครู อุปกรณการศึกษา และอื่นๆ  โดยทั่วไป โรงเรียนขนาดใหญ
มักจะมีคุณภาพดีกวาโรงเรียนขนาดเล็ก ทั้งนี้เนื่องจากโรงเรียนขนาดใหญมักจะมีอุปกรณ
การศึกษาอยางคอนขางบริบูรณ จํ านวนครูที่มีคุณวุฒิมีมาก และอัตราสวนระหวางนักเรียน
กับครูคอนขางตํ่ า (Fuller 1972 : 19-20)  วาจ ําเพาะระดับประถมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เปนภาคที่มีโรงเรียนขนาดเล็กเปนสวนใหญ กลาวคือ ประมาณรอยละ 66.3 เปนโรงเรียน
ทีม่นีกัเรยีนนอยกวา 200 คน  ไมเพียงแตเทานั้น อัตราสวนของครูที่ไรวุฒิยังคอนขางสูง จํ านวน
ครูที่มีคุณวุฒิมีนอย อัตราสวนระหวางนักเรียนกับครูสูงกวาภูมิภาคใดๆ และงบประมาณ
ดานอุปกรณการศึกษาตอหัวก็ยังตํ่ ากวาภูมิภาคอื่นๆอีกดวย ดังนั้นจึงไมนาประหลาดใจที่
นักเรียนระดับประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถในการอานเขียนหนังสือ
และการคิดเลขตํ่ ากวานักเรียนในภูมิภาคอื่นๆ (Fuller 1972 : 11-18) ความแตกตางทํ านอง
เดียวกันนี้ระหวางโรงเรียนในชนบทกับโรงเรียนในเมืองก็ปรากฏใหเห็นโดยเดนชัด โดยทั่วไป
การจัดการศึกษาระดับประถมเปนหนาที่ความรับผิดชอบขององคการบริหารสวนจังหวัด 
สวนโรงเรียนระดับประถมศึกษาในภาคตัวเมือง มีทั้งของเทศบาลและกระทรวงศึกษาธิการ 
จากสถิติในตารางที่ 8 เราเห็นแลววา ดัชนีรายจายตอหัวสํ าหรับโรงเรียนประถมศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการสูงกวาของเทศบาลและองคการบริหารสวนจังหวัด และโดยทั่วไปโรงเรียน
ประถมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการมักจะมีขนาดใหญกวาโรงเรียนอีกสองประเภท จากการ
ศึกษาวิจัยของนายวิลเลียม ฟลูเลอรพบวา นักเรียนในโรงเรียนของกระทรวงศึกษาธิการ
และของเทศบาล มีความสามารถในการอานเขียนหนังสือและในการคิดเลขดีกวานักเรียน
ในโรงเรียนขององคการบริหารสวนจังหวัด (Fuller 1972)  ขอมลูดังกลาวนี้พอจะชี้ใหเห็นไดคราวๆ
วา มคีวามแตกตางในดานคุณภาพระหวางโรงเรียนประถมศึกษาในภาคชนบทกับในภาคตัวเมือง

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาเกือบทั้งหมดก็วาได รวมกระจุกอยูในเขตตัวเมืองของ
จังหวัดตางๆ ดังนั้นจึงไมตองสงสัยเลยวา เด็กในชนบทยากที่จะมีโอกาสศึกษาเลาเรียนระดับนี้
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ทดัเทยีมกบัเดก็ในเมือง ยิ่งโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายประมาณรอยละ 60 อยูในเขต
กรุงเทพ-ธนบุรีดวยแลว (นิโคลัส เบ็นเน็ต 2517) ความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา
อันเกิดจากถิ่นที่อยู ระหวางนักเรียนในกรุงเทพมหานครกับนักเรียนในตางจังหวัด จึงเกิดขึ้น
โดยมิพักตองสงสัย ความจํ ากัดของโรงเรียนทํ าใหตองมีการสอบคัดเลือก การสอบคัดเลือก
ซึ่งโดยทั่วไปยึดถือความรู และสติปญญาของนักเรียนเปนเกณฑสํ าคัญยอมยังผลใหนักเรียน
ที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะดีมีโอกาสไดเขาโรงเรียนที่มีคุณภาพดี มากกวานักเรียนที่มาจาก
ครอบครัวที่ยากไร ความแตกตางในคุณภาพของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาจึงเปนขั้นตอน
อีกขั้นหนึ่งที่เกื้อหนุนใหความไมเสมอภาคของโอกาสในการศึกษาตอถึงระดับอุดมศึกษามีมากขึ้น 
จากสถติิจ ํานวนผูสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในปการศึกษา 2514-2515 ไดนั้น  
ปรากฏวา ในจ ํานวนผูผานการสอบคัดเลือก 10,489 คน เปนผูที่จบชั้น ม.ศ. 5 ในกรุงเทพ-ธนบุรี 
ถงึ 7,940 คน  คิดเปนรอยละ 75.70  ในจํ านวน 7,940 คนนี้ เปนผูที่จบชั้น ม.ศ. 3 ในกรุงเทพ-
ธนบรีุ เพยีง 5,383 คน  อีก 2,557 คน เปนผูที่จบชั้น ม.ศ. 3 มาจากจังหวัดอื่น  ในจํ านวนผูสอบ
เขามหาวิทยาลัยได 10,489 คนนี้ มีเพียง 2,549 คนเทานั้น ที่เรียนจบชั้น ม.ศ. 5 จาก 
โรงเรียนในจังหวัดอื่นที่มิใช กรุงเทพ-ธนบุรี ซึ่งคิดเปนรอยละ 24.30 และภาคตะวันออก
เฉยีงเหนอืยงัคงความเปนเอกในฐานที่นักเรียนที่จบชั้น ม.ศ. 5 จากภูมิภาคนี้สอบเขามหาวิทยาลัย
ไดนอยกวาภูมิภาคใด แมวาสภาพการณในปการศึกษา 2516-17 สํ าหรับภาคตะวันออกเฉียง
เหนือจะดีข้ึนเล็กนอย แตสภาพทั่วไปก็ยังคงเหมือนเดิม กลาวคือ ในบรรดาผู ที่สอบเขา
สถาบนัอดุมศึกษาในปการศึกษา 2516-17 ไดนั้น มีถึงรอยละ 76.62 และรอยละ 54.77 ที่สํ าเร็จ
ชัน้ ม.ศ. 5  และ ม.ศ. 3  ในกรุงเทพ-ธนบุรี ตามลํ าดับ  ขอใหพิจารณาสถิติในตารางที่ 9

จากการสํ ารวจของหนวยวิจัยสถาบัน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยปรากฏวา 
ในจํ านวนนิสิตปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยนั้นในปการศึกษา 2516 จํ านวน 12,422 คน  
ประมาณรอยละ 75.87 จบชั้น ม.ศ. 5 จากโรงเรียนในภาคกลาง (ไมมีรายละเอียดเกี่ยวกับผูที่จบ 
ม.ศ. 5 จากโรงเรยีน ในกรุงเทพ-ธนบุรี) และมีเพียงรอยละ 1.21 เทานั้น ที่จบชั้น ม.ศ. 5 จาก
โรงเรยีนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เราอาจกลาวไดโดยไมผิดนักวา การเขามาศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ในกรุงเทพ-ธนบุรี เปรียบเสมือนใบผานทางไปสูประตูมหาวิทยาลัย ทั้งนี้เนื่องจากโรงเรียน
ทีม่คุีณภาพดีรวมกระจุกอยูในเขตนครหลวง

3.4 สาเหตอัุนสืบเนื่องจากวิธีการสอบคัดเลือก
คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา (2517) ระบุไวโดยกระจางชัด

วา ความไมเสมอภาคในโอกาสที่จะศึกษาระดับอุดมศึกษามีสาเหตุสํ าคัญมาจากวิธีการสอบ
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คัดเลือก  “กลาวคอื การคัดเลือกโดยใชขอสอบที่ขาดความเที่ยงตรงเปนเครื่องมือในการวัด.. ใชวิธี
สอบความรูในองคประกอบดานเนื้อหาวิชาที่เรียนเพียงอยางเดียว โดยมิไดคํ านึงถึงองคประกอบ
ดานอืน่ ซึง่การสอบเชนนี้ทํ าใหเด็กที่มีฐานะดีมักจะไดเปรียบกวา  เพราะไดรับการสนับสนุนและ
ไดประสบการณจากครอบครัวมากกวา ไดรับการศึกษาจากโรงเรียนที่มีคุณภาพ มีวัสดุอุปกรณ
การศกึษา และมีครูที่มีคุณวุฒิดีกวาเด็กที่มีฐานะยากจน…” (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการ
ปฏิรูปการศึกษา 2517 : 54)   และ “…แมวาจะมมีหาวิทยาลัยจัดตั้งอยูในตางจังหวัด แตสถาบัน
อุดมศึกษาเหลานั้นก็ใชวิธีการสอบคัดเลือกแบบรวม ฉะนั้นโอกาสที่จะเขาเรียนของชาวชนบท 
หรือผูมีฐานะยากจนจึงมีอยูนอย…” (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 2517 : 
76)

4. ความไมเปนธรรมในระบบการอุดมศึกษาในปจจุบัน

ในการจัดการศึกษา ไมว าจะเปนระดับหรือประเภทใด มีปญหาพื้นฐาน
ที่สํ าคัญ ซึ่งจักตองตัดสินใจอยู 3 ประการ กลาวคือ ประการแรก เราจะจัดการศึกษาอะไร 
ประการที่สอง เราจะจัดการศึกษาอยางไร ประการที่สาม เราจะจัดการศึกษาเพื่อใคร หากเรา
ตองการปฏิรูปการอุดมศึกษา เราจํ าเปนที่จะตองหาคํ าตอบคํ าถามพื้นฐานทั้งสามนี้ บทความ
เร่ืองนีไ้มมเีจตนารมณที่จะหาคํ าตอบคํ าถามพื้นฐานสองประการแรก

ในการพิจารณาถึงปญหาความเปนธรรมในการจัดการอุดมศึกษาของรัฐบาล 
มปีญหาพืน้ฐานสามขอที่เราจักตองหาคํ าตอบ กลาวคือ ประการที่แรก รัฐบาลจัดการอุดมศึกษา
เพือ่ใคร และประโยชนจากการอุดมศึกษาของรัฐตกแกผูใดบาง ประการที่สอง ใครเปนผูรับภาระ
ตนทนุในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย  และประการที่สาม ใครควรจะเปนผูรับภาระตนทุน
ในการจัดการอุดมศึกษา

4.1 รฐับาลจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร
เราจะแยกประเด็นปญหาที่วา รัฐบาลจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร ออกเปน 2 

ประเด็นใหญๆ คือ ประเด็นแรก ตามขอเท็จจริงในปจจุบัน รัฐบาลจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร  
ประเด็นที่สอง  รัฐบาลควรจะจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร

เราไดชี้ใหเห็นโดยอาศัยประจักษพยานขอเท็จจริงพอสมควรวา ตามสภาพ
ที่เปนอยูในปจจุบัน รัฐบาลมุงจัดการศึกษาเพื่อชนกลุมนอย การรับบริการอุดมศึกษาจํ าเปน
ตองมีรายจาย ซึ่งอยู ในระดับสูงกวาที่ผู มีฐานะทางเศรษฐกิจอันยากจนจะสามารถเสียได 
ผูทีม่อีภิสิทธิ์ในการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญ จงึเปนผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
ดีและอาศัยอยูในภาคตัวเมืองเปนสํ าคัญ จากการสอบถามผูที่สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได  
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ในปการศึกษา 2514-15  และ 2516-17  ปรากฏวา มีประมาณรอยละ 42.36 ถึงรอยละ 46.67 
ทีบิ่ดามารดามภูีมลํิ าเนาอยูในกรุงเทพ-ธนบุรี (ดูตารางที่ 10) และในจํ านวนนี้มากกวาครึ่งหนึ่ง
ที่บิดามารดามีอาชีพคาขายและรับราชการ แตมีเพียงรอยละ 5-6 เทานั้นที่บิดามารดามีอาชีพ
ทางเกษตรกรรม (ดูตารางที่ 11)

ถาหากเราจะถามตอไปวา ประโยชนในการจัดการอุดมศึกษาตกแกใคร เราก็คง
จะไดคํ าตอบวา ประโยชนโดยตรง (Direct Benefit) จากการจัดการอุดมศึกษาตกแกผูที่สอบเขา
สถาบันอุดมศึกษาได ประโยชนดังกลาวนี้ปรากฏในรูปของความรู และทักษะที่ไดรับเพิ่มข้ึน 
ซึ่งมีผลตอรายไดที่จะไดรับในอนาคต แตดังไดกลาวแลววา ผูที่สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไดนั้น
สวนใหญเปนผูที่มีฐานะเศรษฐกิจดี การจัดการอุดมศึกษาในปจจุบันจึงไมมีสวนเอื้ออํ านวย
ใหการกระจายรายไดประชาชาติเปนธรรมมากขึ้น และอาจมีสวนทํ าใหการกระจายรายได
ประชาชาติเลวรายลง สวนประโยชนโดยออม (Indirect Benefit) จากการจัดการอุดมศึกษา
ตกแกสังคม โดยสวนรวมสถาบันอุดมศึกษาอาจมีกิจกรรมบางประเภทที่เปนประโยชนตอสังคม
โดยสวนรวม ดังเชน การอบรมกรรมกรและการอบรมครูมัธยมในบางสาขาวิชา นอกจากนี้ 
งานวิจัยและความกาวหนาทางวิชาการอันเกิดจากกิจกรรมของมหาวิทยาลัยอาจกอประโยชน
ภายนอก (Positive Externalities) แกสังคมดวย (Friedman 1962)อยางไรก็ตาม เร่ิมมีผูสงสัย
กนัวาการจดัการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งแผนการผลิตบัณฑิตปริญญาตรีนั้น 
ไมนาจะกอประโยชนภายนอกแกสังคมได (Hansen 1970) นายมิลตัน ฟรีดแมน นักเศรษฐศาสตร
ผู นํ าแหงสํ านักชิคาโกชี้ให เห็นวา ในเวลาที่กลาวอางถึงประโยชนที่สังคมไดรับจากการ
จดัการศกึษานั้น ผูกลาวอางมักจะมิไดพิจารณาถึงผลในทางลบที่การศึกษากอใหเกิดขึ้นแกสังคม 
(Negative External Effects) (Friedman 1968) ตัวอยางของความขอนี้ก็คือ หากการจัดการ
อุดมศึกษาใหประโยชนโดยตรงแกผู ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี อาจมีผลทํ าใหการกระจาย
รายไดประชาชาติไมเปนธรรมมากขึ้น อยางไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมาธิการคารเนกี้วาดวย
การอุดมศึกษาพิจารณาถึงประโยชนและภาระรายจายในการจัดการศึกษามหาวิทยาลัยในสหรัฐ
อเมริกาไดลงมติวา การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกอประโยชนแกสังคม (Carnegie Commission 
on Higher Education 1973 : 79-81)  พรอมทัง้ชี้ใหเห็นประโยชนประเภทตางๆ ดังนี้

1) การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยยกมาตรฐานการครองชีพของประชาชน
ในประเทศ ดังเชนความกาวหนาแหงวิทยาการ และผลการวิจัยที่ทํ ากันในมหาวิทยาลัย ซึ่งอาจ
มีประโยชนในการเอื้ออํ านวยใหประชาราษฎรมีความอยูดีกินดีข้ึน ตัวอยางของความขอนี้ไดแก 
ความรูและผลการวิจัยทางดานวิทยาศาสตรการแพทยและดานเกษตรศาสตร ทํ านองเดียวกัน 
การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทํ างานของนักศึกษาระดับนี้ กลาวอีก
นัยหนึ่ง การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยอาจกอประโยชนดานการจัดสรรทรัพยากร (Allocative 
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Benefit) ในแงที่วา การอุดมศึกษาอาจชวยใหความสามารถในการตัดสินใจเพื่อการตางๆ  
ความสามารถในการประเมินผลดีผลเสียอันเกิดจากพฤติกรรมประเภทตางๆ และความสามารถ 
ในการเลือกปฏิบัติการดีข้ึน

2) การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยใหสังคมดํ ารงอยูไดดีข้ึน เพราะอาจมีสวน 
ชวยสรางทัศนคติและคานิยมของมวลนักศึกษาไปในทางที่จักสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยาง
กลมกลนืมากขึน้ มหาวิทยาลัยนอกจากจะเปนแหลงถายทอดและแลกเปลี่ยนความรูและความคิด
เหน็แลว ยงัเปนแหลงสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรม และกระตุนสํ านึกทางการเมือง อันจักชวยให
กระบวนการประชาธิปไตยทางการเมืองดํ ารงอยูได

3) การอดุมศึกษาอาจกอผลแกเพื่อนบาน (Neighbourhood Effect) มนษุยทุก
คนยอมตองการอยูรวมกัน เพื่อนบานที่ดีและเพื่อนบานที่มีการศึกษาอาจชวยใหคนในละแวก 
บานเดียวกันใจกวางและยินดีรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน อาจชวยแนะนํ าโภชนาการ 
ที่ถูกหลักอันเปนประโยชนตอสุขภาพอนามัยแหงรางกาย และอาจชวยกระตุนใหมีสํ านึกแหงการ
เสยีสละเพื่อชุมชนมากขึ้น

อยางไรกต็าม นายมารก เบลา พบวา การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในประเทศ
ไทยกอประโยชนแกสังคมนอยมาก  อัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับ (Social Rate of Return) จาก
การจดัการศกึษาระดับมหาวิทยาลัยนอยกวาระดับการศึกษาอื่นๆ  ดังพจิารณาไดจากตารางที่ 12

เมื่อพิจารณาถึงปญหาที่ว า รัฐบาลควรจะจัดการศึกษาอุดมศึกษาเพื่อใคร  
ปญหาดังกลาวนี้เปนขอถกเถียงที่มีประวัติอันยาวนาน8 โดยทั่วไป เราอาจจํ าแนกความเห็น
ในเรือ่งนีอ้อกเปน 2 ฝาย  ฝายหนึ่ง ซึ่งเรียกวา Selectivists  มคีวามเห็นวา รัฐบาลควรจัดสรร
บริการสาธารณะเพื่อคนจนบางคน  สวนอกีฝายหนึ่งซึ่งเรียกวา Universalists มคีวามเห็นวา รัฐ
บาลควรจัดสรรบริการสาธารณะเพื่อคนทุกคน วาจํ าเพาะบริการการอุดมศึกษา ขอถกเถียง
ในเรือ่งนี้ก็คือ ขอถกเถียงระหวางกลุมการศึกษาเพื่อมวลชน กับ กลุมการศึกษาเพื่อชนกลุมนอย  
อยางไรกต็าม ความจํ ากัดของทรัพยากรและความแตกตางดานสติปญญาระหวางปวงชน ทํ าให
การจัดการศึกษาระดับนี้ไมอาจเปนการจัดการศึกษาเพื่อมวลชนได แตถึงกระนั้นก็ดี รัฐบาล
ก็ยังอาจจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ‘เพื่อมวลชน’ ตามความหมายอยางเคยได กลาวคือ 
รัฐบาลจะตองจัดสรรโอกาสในการศึกษาแกมวลชนโดยทัดเทียมกัน และโดยมิใหความแตกตาง
ในดานฐานะทางเศรษฐกิจเปนขอจํ ากัด ยิ่งถ าหากตองการใช การศึกษาเปนเครื่องมือ
ในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรมดวยแลว  รัฐบาลจะตองถือคติที่วา ‘ใครเกิดมามีนอย 
รัฐจกัตองหยิบยื่นใหมาก’

                                                 
8 ขอถกเถียงโดยทั่วไป ดู รังสรรค ธนะพรพันธุ (2519)  และ Seldon and Gray (1967)
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4.2 ใครเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย

ในการศึกษาภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย เราจํ าเปนตอง
ทราบตนทนุการผลิตบริการอุดมศึกษา  โดยทั่วไป เราอาจจํ าแนกตนทุนการผลิตบริการอุดมศึกษา
ไดหลายวิธี  ในที่นี้จะกลาวเพียง 2 วิธี คือ

(ก) การจํ าแนกรายจายของมหาวิทยาลัยตามแผนปฏิบัติงาน (Programme 
Classification)  ตามวธิกีารงบประมาณในปจจุบัน เราจํ าแนกรายจายตามแผนปฏิบัติงาน 2 แผน
ใหญๆ คือ แผนงานบริหารทั่วไป กับแผนงานผลิตบัณฑิตและการวิจัย รายจายตามแผนงาน
บริหารทั่วไป ไดแก รายจายในการบริหารมหาวิทยาลัย สวนรายจายตามแผนงานผลิตบัณฑิต
และการวิจัย ไดแก รายจายของคณะและแผนกวิชาตางๆในมหาวิทยาลัย การจํ าแนกรายจาย
วิธีนี้ไมสูเปนประโยชนตอการศึกษาภาระตนทุนการผลิตเทาใดนัก เพราะถึงจะเปนรายจาย
ในการบริหาร ซึ่งมิใชรายจายในการผลิตบัณฑิตโดยตรง แตเราก็ไมอาจปฏิเสธไดวา รายจาย
ดังกลาวนี้มิใชสวนหนึ่งของตนทุนการผลิตบัณฑิต

(ข) การจ ําแนกรายจายตามลักษณะทางเศรษฐกิจ (Economic Classification) 
ตามวธินีีเ้ราแยกรายจายของมหาวิทยาลัยออกเปน 2 ประเภทใหญๆคือ รายจายในการดํ าเนินงาน 
(Current Expenditure) กับรายจายในการลงทุน (Capital Expenditure) รายจายในการ
ดํ าเนนิงาน ไดแก เงินเดือนและคาจาง คาตอบแทน คาใชสอย คาวัสดุ ฯลฯ สวนรายจายในการ
ลงทุน ไดแก คาครุภัณฑ คาที่ดินและสิ่งกอสราง เปนอาทิ  โดยทั่วไปรายจายประเภทแรก
มักจะเพิ่มข้ึนคอนขางคงตัว เวนแตจะมีการขยายงานดวยการรับนักศึกษาเพิ่มข้ึน หรือจาง
อาจารยประจํ าเพิ่มข้ึนอยางขนานใหญ สวนรายจายประเภทหลังมักมีคาไมแนนอน กลาวคือ 
ในปทีม่กีารกอสรางมาก รายจายประเภทนี้จะสูง  สวนในปที่มีการกอสรางนอย รายจายประเภทนี้
จะตํ่ า ความยากลํ าบากในการวิเคราะหตนทุนการผลิตของการศึกษาจึงขึ้นอยูที่การประมาณ
รายจายในการลงทุน ทั้งนี้เนื่องจากตึกอาคารก็ดี หรืออุปกรณการศึกษาก็ดี มีอายุการใชงาน
หลายป รายจายในการสรางตึกในปหนึ่งปใด ไมอาจถือไดวาเปนตนทุนการผลิตในปนั้นเพียง
ปเดียว

ในการคํ านวณตนทุนถัวเฉลี่ย (Average Cost) นอกจากจะตองทราบตนทุนรวม 
(Total Cost) แลว ยังจะตองทราบปริมาณการผลิตอีกดวย แตลักษณะของบริการการศึกษา
ทํ าใหยากที่จะวัดปริมาณได บริการการศึกษาไมเหมือนกับสินคาและบริการอื่นๆ ซึ่งสามารถ
วัดปริมาณไดโดยงาย นักเศรษฐศาสตรมักจะหลีกเลี่ยงปญหานี้ ดวยการวัด ‘ปริมาณ’ 
ของบริการการศึกษาจากจํ านวนนักเรียนนักศึกษา และคํ านวณตนทุนถัวเฉลี่ยจากรายจายดาน
การศึกษาตอนักศึกษาหนึ่งคน (Expenditure per Student) การค ํานวณดังกลาวนี้อาจทํ าได
อยางนอย 2 วิธี คือ
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วิธีแรก  โดยการค ํานวณรายจายในการดํ าเนินการตอหัว (Current Expenditure 
per Student) คาเชาตอหัว (Rent per Student) หรือรายจายดานทุนตอหัว (Capital 
Expenditure per Student) คาเชาตอหัวหรือรายจายดานทุนตอหัวดังกลาวนี้ คํ านวณ
โดยถอืเสมอืนหนึง่วา หากนํ าตึกอาคารและอุปกรณการศึกษาในมหาวิทยาลัยใหเชา จะไดคาเชา
ปละเทาใด คาเชาเหลานี้อาจถือไดวาเปนรายจายดานทุนประจํ าปของมหาวิทยาลัย แตในโลก
แหงความเปนจริงตึกอาคารและอุปกรณการศึกษาของมหาวิทยาลัยหาไดมีการเชาหรือใหเชา
แตประการใดไม  ดังนั้น เราจึงไมอาจทราบ ’คาเชา’ ตอปที่แทจริงได  อยางไรก็ตาม เราอาจ
แกปญหานี้ดวยการหันมาคํ านวณคาเสื่อมราคาของตึกอาคารและอุปกรณการศึกษาประจํ าป  
และดอกเบี้ยอันพึงได (Foregone Interest) จากการน ําทุนไปใหกูแทนที่จะนํ าไปสรางตึกอาคาร
หรือซ้ืออุปกรณตางๆ  คาเชาประจํ าปของตึกอาคาร และอุปกรณการศึกษา (Imputed Annual 
Rent)  อาจคํ านวณจากสูตรตอไปนี้

ในที่นี้ R = คาเชาประจํ าป
C = รายจายดานทุนตอสถานที่ (Capital Cost per Place)
r = อัตราดอกเบี้ย
t = อายกุารใชงานของตึกอาคารและอุปกรณการศึกษา

ดังนี ้ เราจะเหน็ไดวา เราจะทราบคาเสื่อมราคาก็ตอเมื่อเราทราบสภาพของทุน (เชน ตึกอาคาร
เรียน หองสมดุ หอพัก หองทดลอง เครื่องคํ านวณ ฯลฯ) และอายุการใชงาน (Useful Life)  
ของ “ทุน” นั้น  ตราบเทาที่ยังไมมีการศึกษาเรื่องนี้ในระดับเศรษฐศาสตรจุลภาคโดยละเอียดแลว  
ยอมเปนการยากลํ าบากที่จะคํ านวณตนทุนของบริการการศึกษา9 อยางไรก็ตาม นายมารก เบลา 
ไดอาศัยวิธีการวิเคราะหดังพรรณนามาขางตนนี้ในการคํ านวณตนทุนถัวเฉลี่ยของมหาวิทยาลัย
ตางๆ  ในประเทศไทย ดังปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 13

วิธีที่สอง โดยการคํ านวณรายจายถัวเฉลี่ยตอนักศึกษาหนึ่งคน นอกจาก
การถัวเฉลี่ยจํ านวนนักศึกษาแลว ยังถัวเฉลี่ยตามชวงเวลาอีกดวย การคํ านวณตามวิธีนี้โดย
ทฤษฎีแลวมีขอบกพรองมากกวาวิธีแรก เพราะถาหากชวงเวลาที่เลือกคํ านวณเปนชวงเวลา
ที่มีการกอสรางมาก รายจายดานทุนตอหัวก็จะมีคาสูงกวาปกติ แมวาการถัวเฉลี่ยตามชวงเวลา
จะดีกวาการคํ านวณตัวเลขในปหนึ่งปใดเพียงปเดียวก็ตาม แตการขาดขอมูลเกี่ยวกับสภาพ
                                                 

9 ตัวอยางของการวิเคราะหเรื่องนี้ ดู Reiff (1972)
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และอายกุารใชงานของตัวอาคารและอุปกรณการศึกษา ทํ าใหการคํ านวณตามวิธีแรกยังตองเลือก
ใชตัวเลขรายจายในการดํ าเนินงานในปหนึ่งใดเปนเกณฑ10 หากปที่เลือกใชบังเอิญเปนปที่มี
รายจายประเภทนี้สูงผิดปกติ ตัวเลขตนทุนถัวเฉลี่ยที่ไดก็จะมีคาสูงกวาปกติดวย นอกจากนี้
การเปลี่ยนแปลงราคาวัสดุกอสรางและอุปกรณการศึกษาก็มีผลทํ าใหตัวเลขตนทุนถัวเฉลี่ย
ที่คํ านวณไวคลาดเคลื่อนตามไปดวย ขอบกพรองเหลานี้ยังคงปรากฏอยูในการคํ านวณตามวิธี
ทีส่อง แตการคํ านวณตามวิธีหลังนี้งายกวาวิธีแรก

ตัวเลขรายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคนจํ าแนกตามมหาวิทยาลัย ถัวเฉลี่ย
ระหวาง ป 2510-2515  ปรากฏในตารางที่ 14  เมื่อเปรียบเทียบกับตารางที่ 13  เราจะเห็นไดวา
มีคาแตกตางกันเปนอันมาก สวนหนึ่งเปนเพราะรายจายในการดํ าเนินงานตามที่ปรากฏในตาราง
ที ่ 13 นั้นเปนตัวเลขของปงบประมาณ 2511 เพียงปเดียว แตนับต้ังแตป 2511 เปนตนมา 
รายจายรายการนี้มีแนวโนมเพิ่มข้ึนโดยตลอด นอกจากนี้ คาเสื่อมราคาและคาเชาอันพึงได
ประจ ําปตามทีป่รากฏในตารางที่ 13 ยังมีคาตํ่ ากวาที่เปนจริง เพราะนับแตป 2511 เปนตนมา  
มหาวทิยาลัยตางๆก็มี ‘ทนุ’ เพิม่ข้ึน  หากจะนํ าตัวเลขตามที่ปรากฏในตารางที่ 13 มาใช  จึงจํ าเปน
ตองมีการปรับตัวเลขเหลานี้ แตการขาดขอมูลทํ าใหไมอาจปรับตัวเลขในตารางที่ 13 ได 
เราจึงจะใชตัวเลขในตารางที่ 14 ไปพลางกอน ขอที่พึงสังวรก็คือ ตัวเลขรายจายของรัฐบาล
ตอนักศึกษาหนึ่งคนตามที่ปรากฏในตารางที่ 14 นั้นเปนเพียง ประมาณการ ของตนทุนถัวเฉลี่ย
เทานัน้  ทั้งนี้ดวยเหตุผลหลายประการ กลาวคือ

ประการแรก ตัวเลขรายจายของมหาวิทยาลัยตางๆเปนตัวเลขที่ปรากฏใน
งบประมาณแผนดินปตางๆ  รายจายที่แทจริง (Actual Expenditure) อาจตํ ่ากวาที่กํ าหนดไวใน
งบประมาณแผนดินได โดยเหตุที่ยังไมมีการตีพิมพสถิติของทางราชการเกี่ยวกับรายจายที่แทจริง
อยางละเอียด11  ท ําใหยากล ําบากที่จะคํ านวณได  อยางไรก็ตาม ระเบียบวิธีทางดานงบประมาณ
อนุโลมใหมีการใชจายขามปได รายจายที่แทจริงจึงแตกตางจากงบประมาณรายจายที่กํ าหนดไว
ไมสูมากนัก

ประการที่สอง ตัวเลขรายจายตอหัวอาจสูงกวาตนทุนถัวเฉลี่ยที่แทจริง เพราะ
มหาวิทยาลัยมิไดมีกิจกรรมเฉพาะแตการผลิตบัณฑิตเทานั้น หากทวายังมีกิจกรรมดานการวิจัย
และการบริการสังคมอีกดวย  ตัวอยางเชน หองสมุดของมหาวิทยาลัยบางแหงเปดโอกาสให

                                                 
10 ขอใหสังเกตวา  ตัวเลขรายจายในการดํ าเนินงานที่นายมารก เบลา ใชคํ านวณเปนตัวเลขของป 2511

เพียงปเดียว
11 ตัวเลขรายจายจริง ซึ่งตีพิมพในรายงานเศรษฐกิจรายเดือนของธนาคารแหงประเทศไทยเปนตัวเลขราย

จายจํ าแนกตามลักษณะเศรษฐกิจ  มิไดระบุยอยถึงรายจายที่แทจริงของหนวยราชการตางๆ
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ประชาชนเขาไปใช รายจายในการดํ าเนินงานของหองสมุดจะถือเปนตนทุนในการผลิตบัณฑิต
เพยีงอยางเดยีวยอมไมถูกตอง แตเราก็ยากที่จะระบุไดวา รายจายในการดํ าเนินงานของหองสมุด
สัดสวนเทาใด ถือเปนตนทุนในการผลิตบัณฑิต นอกจากนี้ ระบบการทํ าบัญชีของมหาวิทยาลัย
ตางๆ ในปจจุบันก็ไมเอื้ออํ านวยใหการวิเคราะหเร่ืองนี้เปนไปได

ประการที่สาม การใชวิธีถัวเฉลี่ยตัวเลขรายจายในการลงทุน (Capital 
Expenditure) ยังคงทํ าใหผลที่ไดสูงกวาที่ควรจะเปน หากชวงเวลาที่เลือกถัวเฉลี่ยเปนชวงเวลา
ทีม่กีารกอสรางมาก ตัวอยางที่เห็นชัดเจนก็คือ กรณีของมหาวิทยาลัยขอนแกนและมหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร

ประการที่ส่ี มหาวิทยาลัยตางๆมักจะมีรายไดพิเศษ เชน คาเลาเรียนและคา
ธรรมเนียมการศึกษา คาเชาอาคารและที่ดิน เงินผลประโยชนตางๆ เงินอุดหนุนและเงินบริจาค
เอกชน ฯลฯ รายไดพิเศษเหลานี้เปนแหลงเงินทุนที่มหาวิทยาลัยสามารถนํ าไปจับจายใชสอยได 
และตามปกติมหาวิทยาลัยตางๆมักจะนํ างบรายไดพิเศษไปจับจายใชสอยเสมอ ดังนั้นหาก
ไมนํ ารายจายจากงบรายไดดังกลาวนี้ไปคํ านวณดวย ตัวเลขรายจายตอหัวอาจจะตํ่ ากวาที่ควร
จะเปน อยางไรก็ตาม ขอมูลเกี่ยวกับรายไดนอกงบประมาณของมหาวิทยาลัยตางๆ ซึ่งตีพิมพ
ใน รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย ประจํ าปตางๆของคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติและทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐนั้นเปนตัวเลขที่คอนขางจะไมสมบูรณ เพราะ
ไมเพยีงแตตัวเลขบางรายการของมหาวิทยาลัยบางแหงจะขาดหายไปในบางปเทานั้น  ตัวเลขของ
จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยักย็งัตํ่ าอยางไมนาเชื่ออีกดวย ทํ าใหชวนเขาใจวา มหาวิทยาลัยบางแหง
คงมิไดรายงานเงินผลประโยชนที่ไดรับในแตละปอยางเที่ยงตรง เพื่อประโยชนในการขอ
งบประมาณจากรัฐ รายรับนอกงบประมาณรายการที่สํ าคัญที่สุดของมหาวิทยาลัยตางๆ ก็คือ 
รายรบัทีไ่ดจากการเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาตางๆ  ซึง่ตามสถิติระหวางป 2510-
2515 ถวัเฉลีย่แลวมีมูลคาประมาณรอยละ 53.31 ของรายรับนอกงบประมาณทั้งหมด รองลงมา
ไดแก เงินผลประโยชนจากคาเชาอาคารและที่ดิน และอื่นๆ ซึ่งมีมูลคาประมาณรอยละ 19.60  
ระหวางชวงเวลาเดียวกัน

เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบรายรับของมหาวิทยาลัยจากแหลงตางๆ ระหวางป 
2510-2515 ปรากฏวา สถาบันอุดมศึกษา 10 แหงพึ่งรายรับจากงบประมาณแผนดินถึง
รอยละ 93.62 รองลงมาไดแก รายรับจากการเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาตางๆ 
ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวมีมูลคาประมาณรอยละ 4.61 ของรายรับรวม สวนรายรับจาก
เงนิผลประโยชนของมหาวิทยาลัย เงินอุดหนุน และเงินบริจาคมีความสํ าคัญนอยมาก รายละเอียด
ปรากฏในตารางที่ 15
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ในการคํ านวณรายจายของรัฐบาลตอหัวสํ าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยตางๆ  
นอกเหนือจากขอบกพรองดังที่พรรณนามาแลว เราตองทราบวา มหาวิทยาลัยตางๆไดนํ าเงิน
รายไดพิเศษไปใชจายจริงๆเทาใด แตเปนที่นาเสียดายวา ยังไมมีการเก็บขอมูลในเรื่องนี้
อยางเปนระบบ ขอมูลที่คนไดมีเฉพาะปการศึกษา 2509 ซึ่งปรากฏวา สถาบันอุดมศึกษา 10 แหง
ไดนํ าเงินไดพิเศษนอกงบประมาณไปใชจายในกิจการของมหาวิทยาลัย มีมูลคาคิดเปนรอยละ 
49.55 ของเงนิรายไดพิเศษในปนั้น แตอัตราสวนดังกลาวนี้นาจะมิไดมีคาคงที่ทุกป เพราะขึ้นอยู
กับความจํ าเปนในการใชเงินของแตละมหาวิทยาลัยในแตละป ดังนั้นจึงยากลํ าบากที่จะคํ านวณ
รายจายตอหัวไดอยางเที่ยงตรง เราจะหลีกเลี่ยงปญหานี้ดวยการคํ านวณรายจายตอหัวขั้นสูง
กบัรายจายตอหัวขั้นตํ่ า (ดูตารางที่ 16)  รายจายตอหัวขั้นตํ่ ากํ าหนดโดยคาเฉลี่ยของรายจายตาม
ที่กํ าหนดโดยงบประมาณแผนดิน สวนรายจายตอหัวขั้นสูงไดรวมคาเฉลี่ยของงบรายไดพิเศษ
เฉพาะรายการคาเลาเรียน คาธรรมเนียมการศึกษา และคาหอพัก โดยมิไดรวมงบเงินอุดหนุน 
เงินบริจาค และงบเงินผลประโยชนตางๆของมหาวิทยาลัย แตถึงกระนั้นก็ตาม ตัวเลขรายจาย
ตอหัวขั้นตํ่ าก็ยังอาจสูงเกินไปสํ าหรับมหาวิทยาลัยที่มีการใชจายดานทุนมากผิดปกติ (ดังเชน 
ขอนแกน และสงขลา เปนอาทิ) ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน สวนตัวเลขรายจายตอหัวขั้นสูง
ทีคํ่ านวณไดกอ็าจตํ ่ากวาที่เปนจริงสํ าหรับบางมหาวิทยาลัย หากมีการนํ างบรายไดพิเศษ (ซึ่งรวม
ทัง้เงนิผลประโยชนของมหาวิทยาลัย) มาใชเกือบหมด  แตโดยทั่วไปจะไมเปนเชนนั้น

ในการตอบค ําถามที่วา ใครเปนผูรับภาระตนทุนในการอุดมศึกษาในประเทศไทย  
เราจะจํ าแนกผูรับภาระออกเปน 3 กลุม คือ

(ก) นกัศึกษาหรือผูอุปการะ
(ข) ประชาชนผูเสียภาษีอากร
(ค) ประชาชนผูมีกุศลจิตบริจาคเงินใหมหาวิทยาลัย
ในการพิจารณาตนทุนในการศึกษานั้น มีปจจัยตางๆอยางนอย 4 ปจจัย 

ทีต่องพิจารณา กลาวคือ ปจจัยแรก ไดแก ราคา (Nominal Price) ทีต่องจายเพื่อเขาเรียน ซึ่งก็คือ 
คาเลาเรยีนและคาธรรมเนียมตางๆที่มหาวิทยาลัยเรียกเก็บ ปจจัยที่สอง ไดแก ตนทุนที่นักศึกษา 
และผูปกครองตองควักกระเปาจาย (Out-of-pocket Cost) ซึง่นอกจากประกอบดวยคาเลาเรียน
และคาธรรมเนียมตางๆแลว ยังประกอบดวยคาหนังสือและวัสดุอุปกรณการศึกษา คาเดินทาง
และคาครองชีพอื่นๆ ปจจัยที่สาม ไดแก เงนิอุดหนุนที่มหาวิทยาลัยไดรับจากรัฐบาล เงินบริจาค
ทีไ่ดรับจากสาธารณชน และภาษีที่มหาวิทยาลัย (เอกชน) ไดรับยกเวนไมตองเสีย  และ ปจจัยที่ส่ี
ไดแก ตนทุนอันเกิดจากการเสียโอกาสในการทํ างานของนักศึกษา ซึ่งก็คือ รายไดอันพึงได
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หากนกัศกึษาเลอืกท ํางานเมื่อจบมัธยมศึกษา แทนที่จะเลือกเรียนตอ ดังนั้นในการพิจารณาปญหา
ทีว่า ภาระตนทนุในการจัดการอุดมศึกษาตกแกใครนั้นจํ าตองคํ านึงถึงปจจัยที่ส่ีนี้ดวย

การวเิคราะหภาระตนทุนในการจัดการศึกษา อาจทํ าได 2 วิธีดวยกัน คือ
(1) วธิกีารคํ านวณรายจายที่เปนตัวเงิน (Monetary Outlays)  โดยคํ านวณ

จากรายจายที่มีการใชจายจริงๆ และมิไดรวมคาเสียโอกาสอันเกิดจากการเลือกเรียนตอ แทนที่
จะเลอืกท ํางาน กลาวคือ คํ านวณเฉพาะตนทุน 3 ประเภทแรก มิไดรวมตนทุนประเภทที่ส่ีดังกลาว
ขางตน

(2) วิธีการคํ านวณตนทุนทางเศรษฐกิจ (Economic Cost)  โดยคํ านวณ
จากตนทนุทกุประเภท  รวมทั้งคาเสียโอกาสจากการเลือกศึกษาตอ แทนที่จะเลือกทํ างานดวย

ในรายงานเรื่อง The Rate of Return to Investment in Education in Thailand
(1971) นายมารก เบลา ไดคํ านวณพบวาภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับตางๆเปนไปตาม 
ตารางที่ 17

ตัวเลขในคอลัมนที่ 1 ซึ่งแสดงอัตราสวนระหวางตนทุนโดยตรงของเอกชน (Direct 
Private Cost) กบัตนทุนโดยตรงของสังคม (Direct Social Cost) ชีใ้หเหน็วา นักเรียนนักศึกษา
ในประเทศไทยมิไดเสียคาใชจายเต็มตามตนทุนรายจายตามงบประมาณของรัฐ และมีขอ
นาสังเกตวา อัตราสวนดังกลาวมีคาตํ่ าสุดสํ าหรับระดับอุดมศึกษา แสดงวา รัฐบาลไดให
เงนิอดุหนนุอยางมาก ในขณะที่ระดับมัธยมศึกษา รัฐบาลใหเงินอุดหนุนนอยที่สุด คอลัมนที่ 2 
แสดงใหเห็นวา เงินไดอันพึงไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียนตอ (Foregone Earnings) 
ไมมีความสํ าคัญในฐานะที่เปนตนทุนทางเศรษฐกิจสํ าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา แตมี
ความส ําคัญอยางมากสํ าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา

โดยเหตุที่เราขาดขอมูลเกี่ยวกับอัตราคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษา 
ตลอดจนคาใชจายตางๆของนักศึกษาทุกมหาวิทยาลัย เราจึงเลือกวิเคราะหเฉพาะกรณีของ
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย  ภาระรายจายปรากฏในตารางที่ 18

เมือ่พจิารณาภาระรายจายในรูปตัวเงินของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตามที่
ปรากฏในตารางที่ 18  เราไดขอสรุปดังตอไปนี้

(ก) เมื่อรวมตนทุนการศึกษา ตนทุนในการผลิต และตนทุนในการรับบริการ 
อุดมศึกษาของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นิสิตหรือผูอุปการะรับภาระรอยละ 50.07 ของ
ตนทนุถวัเฉลี่ย  และประชาชนผูเสียภาษีอากรรับภาระรอยละ 49.60

(ข) เมื่อคิดเฉพาะตนทุนการผลิตบริการการศึกษา หากถือรายจายตอหัวขั้นตํ่ า 
(9,441 บาท ตอคนตอป) เปนตนทุนถัวเฉลี่ย  การที่นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจายคาเลาเรียน
และคาธรรมเนียมการศึกษาถัวเฉลี่ยปละ 1,100 บาท  แสดงวารับภาระเพียงรอยละ 11.65 ของ
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ตนทนุถวัเฉลีย่  สวนที่เหลืออีกรอยละ 88.35  ตกเปนภาระของประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไป  
แตถาหากถวัรายจายตอหัวขั้นสูง (9,950 บาท ตอคนตอป) เปนตนทุนถัวเฉลี่ย นิสิตหรือผูอุปการะ
รับภาระเพยีงรอยละ 11.06 ของตนทุนถัวเฉลี่ย สวนที่เหลืออีกรอยละ 88.94 ตกเปนภาระของ
ประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไป

(ค) สํ าหรบัมหาวทิยาลัยอื่นๆ เนื่องจากคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษา
มไิดแตกตางกนัมากนัก หากเราถือรายจายของรัฐบาลตอหัวเปนตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย เราอาจ
สรุปไดวา มหาวทิยาลัยที่มีรายจายตอหัวสูงกวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ไดแก สงขลา มหิดล 
ขอนแกน สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ศิลปกร เชียงใหม และเกษตรศาสตร) นักศึกษาหรือ
ผูอุปการะรบัภาระนอยกวารอยละ 11 ของตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย สวนมหาวิทยาลัยที่มีรายจาย
ของรัฐบาลตอหัวตํ่ ากวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ไดแก ธรรมศาสตร ศรีนครินทรวิโรฒ) 
นกัศกึษาหรอืผูอุปการะรับภาระมากกวารอยละ 11 ของตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย

ถาหากตองการวิเคราะหภาระตนทุนทางเศรษฐกิจ เราจํ าเปนตองทราบคา
เสียโอกาส (Opportunity Cost) ของนสิิต ซึง่ไดแกรายไดอันพึงไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือก
เรียน (Foregone Earnings) ในการคํ านวณเรื่องนี้ เราจะยึดถืออัตราเงินเดือนในภาครัฐบาล
เปนเกณฑ โดยเริ่มตนจากเดือนละ 750 บาท  และไดรับเงินเดือนเพิ่มข้ึนปละ 50 บาท  อัตราเงิน
เดอืนในภาคเอกชนคงไมแตกตางไปจากนี้มากนัก ดังนั้น เงินไดอันพึงไดตลอดระยะเวลา 4 ป
ทีศึ่กษาในสถาบันอุดมศึกษาจะเทากับ 39,600 บาท

เมื่อคํ านวณภาระตนทุนทางเศรษฐกิจในการผลิตและในการรับบริการอุดมศึกษา
ของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปรากฏวา 67.16% ของตนทุนทางเศรษฐกิจตกเปนภาระ
ของนสิิตหรอืผูอุปการะ สวนประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไปรับภาระ 32.63%  เราจะเห็นไดวา 
ตนทุนแหงการเสียโอกาส อันเกิดจากการเลือกเรียนตอแทนการทํ างานหารายได มีความสํ าคัญ
อยางมากส ําหรับการศึกษาระดับนี้ ดังจะเห็นไดวา เงินไดอันพึงไดมีมูลคาถึงรอยละ 36.52 ของ
ตนทนุทางเศรษฐกิจ (ดูตารางที่ 20)

ถาเราสมมติวา นักศึกษามหาวิทยาลัยอื่นๆเสียคาเลาเรียน คาธรรมเนียม
การศกึษา ตลอดจนคาใชจายสวนตัวเทากับนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เราจะพบวา โดยเฉลี่ย
แลว สํ าหรบัสถาบันอุดมศึกษา 10 แหงที่กลาวถึงนี้ ประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไปรับภาระ
รอยละ 39.94 ของตนทุนทางเศรษฐกิจ และนักศึกษาหรือผูอุปการะรับภาระรอยละ 59.63 
ของตนทนุทางเศรษฐกิจ  ดังปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 21

เราอาจสรุปขออภิปรายทั้งหมดที่กลาวมานี้ไดดังนี้
(ก) เมื่อพิจารณาเฉพาะตนทุนในการผลิตบริการอุดมศึกษา ภาระสวนใหญ 

กลาวคือ ประมาณรอยละ 89-92 ตกแกประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไป ในกรณีของ
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จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นิสิตหรือผูอุปการะรับภาระในรูปของคาเลาเรียนและคาธรรมเนียม
การศกึษาเพียงรอยละ 11.06  ถึงรอยละ 11.65 ของตนทุนการผลิต

(ข) เมื่อพิจารณารายจายในรูปตัวเงินทั้งของมหาวิทยาลัย และของนักศึกษา
หรือผูอุปการะ นักศึกษาหรือผูอุปการะรับภาระเพียง 42-43% ของรายจายดังกลาว (กรณีของ
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 50.07%)

(ค) เมื่อพิจารณาตนทุนทางเศรษฐกิจทุกประเภทของการอุดมศึกษา ปรากฏวา
นักศึกษาหรือผูอุปการะรับภาระประมาณรอยละ 59.63 ของตนทุนทางเศรษฐกิจทั้งหมด กรณี
ของจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ตัวเลขนี้เทากับ 67.18%

ในกรณีสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนเปนที่เขาใจกันวา นักศึกษาหรือผูอุปการะ
เปนผูรับภาระทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมดของตนทุนการผลิต เพราะวิทยาลัยเอกชนไมมีแหลงรายได  
นอกจากการเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาเทานั้น12 ความไมเปนธรรมในระบบ
อุดมศึกษาจึงเกิดขึ้นไมเฉพาะแตจากการที่ประชาชนผูเสียภาษีอากรตองรับภาระมากเกินไป
เทานั้น หากทวายังเกิดจากการที่ รัฐใหการอุดหนุนเฉพาะนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ โดยไมเหลียวแลนักศึกษาในวิทยาลัยเอกชนอีกดวย นโยบายเชนนี้จักมีเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตรสนับสนุนก็ตอเมื่อประโยชนที่สังคมไดรับจากการจัดการศึกษาของรัฐกับของเอกชน
แตกตางกันอยางเดนชัด  และตอเมื่อมีความแตกตางดานฐานะทางเศรษฐกิจระหวางนักศึกษา
ในสถาบันสองประเภทนี้อยางเดนชัด

4.2 ใครควรรับภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษา
ประเด็นที่วา การอุดมศึกษามีประโยชนตอสังคมหรือไมนั้น มีความสํ าคัญตอ

การกํ าหนดภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับปญหาที่วา ภาระตนทุน
ในการจดัการอุดมศึกษาควรจะตกแกผูใดนั้น ความเห็นของนักเศรษฐศาสตรแตกแยกออกเปน 3 
กลุมใหญๆ

กลุมที่หนึ่ง  เหน็วา ประโยชนพื้นฐานของการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยตกเฉพาะ
แกตัวผูเรียนในรูปของความสามารถในการหาเงินไดที่เพิ่มข้ึน  ดังนั้น นักศึกษาหรือผูปกครองจึง
ควรเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ ขอเสนอแนะทางนโยบายก็คือ คาเลาเรียน
และคาธรรมเนียมตางๆที่เรียกเก็บควรเทากับตนทุนถัวเฉลี่ย (Full-cost Pricing)

                                                 
12 ในขณะนี้วิทยาลัยหอการคาเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมตางๆ  ตกประมาณปละ 3,626.50 บาท  

ซึ่งสามารถอยูได
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กลุมที่สอง เห็นวา การอุดมศึกษากอประโยชนแกสังคมเปนอันมาก ดังนั้น 
สังคมกับนักศึกษาและผู ปกครองจึงควรร วมรับภาระตนทุนในการผลิตบริการการศึกษา
ระดับนี้ การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนใหเทากับหรือใกลเคียงกับตนทุนถัวเฉลี่ย นอกจากจะ
ไมเปนธรรมแกนักศึกษาและผูปกครองเทานั้น หากทวายังอาจมีผลใหการลงทุนในดานการ
อุดมศึกษานอยกวาที่ควรดวย ขอเสนอแนะทางนโยบายก็คือ คาเลาเรียนที่เรียกเก็บจาก
นักศึกษาหรือผูปกครองควรจะตํ่ ากวาตนทุนถัวเฉลี่ย ขณะเดียวกัน รัฐบาลควรใหเงินอุดหนุน
ในการจัดการศึกษาระดับนี้ ซึ่งเงินอุดหนุนดังกลาวนี้ยอมไดจากภาษีอากรที่เก็บจากประชาชน 
แตสัดสวนของภาระรายจายระหวางนักศึกษา (หรือผูปกครอง) กับสังคม (ซึ่งก็คือ ประชาชน
ผูเสียภาษีอากร) จะเปนเทาใดนั้นไมมีหลักเกณฑทางวิทยาศาสตรที่จะกํ าหนดได จํ าเปนตอง
อาศัยวิจารณญาณสวนบุคคล

กลุมที่สาม มีความเห็นวา การอุดมศึกษาเปนประโยชนตอสังคมเปนอันมาก 
ดังนัน้สงัคมควรรบัภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้อยางเต็มที่  กลาวคือ ควรเปนการศึกษา
ชนดิใหเปลาหรอืเกือบใหเปลา เพราะตัวนักศึกษาเองก็มีตนทุนแหงการเสียโอกาส (Opportunity 
Cost) ทีต่องเสยีในรูปของรายไดอันพึงไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียน

นอกจากความเห็นเกี่ยวกับการกระจายภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษา
ของนักเศรษฐศาสตรสามกลุมขางตนนี้แลว ยังมีความเห็นอีกแนวหนึ่ง ซึ่งควรแกการพิจารณา
อยางยิง่ กลาวคอื ภาระตนทุนในการจัดการศึกษาไมวาจะเปนระดับใด ควรจะกระจายระหวาง
ชนตางรุน (Intergeneration Sharing of Costs) เพราะประโยชนที่ไดจากการจัดการศึกษา
ใหแกชนรุนหนึ่งนั้น มิไดจํ ากัดเฉพาะชนรุนนั้น หากทวาอาจสงผลถึงชนรุนตอมา (Pechman
1972) ดังนัน้ การกระจายภาระรายจายโดยพิจารณาเฉพาะสัดสวนของตนทุนที่นักเรียนนักศึกษา 
(หรือผูปกครอง) กับสังคม (ซึ่งก็คือ ประชาชนผูเสียภาษีอากร) เปนผูรับภาระนั้น จึงมิใชวิธี
ทีถ่กูตอง แตควรพิจารณาสัดสวนของตนทุนที่ชนแตละรุนเปนผูรับภาระเปนสํ าคัญ การเก็บภาษี
อากรเพื่อหารายไดมาจัดการศึกษาควรเปนไปในทางที่จะกระจายภาระภาษีตามความขอนี้ 
จงึจะถอืไดวาเปนระบบภาษีที่ยุติธรรม ขอเสนอแนะทางนโยบายตามความเห็นในแนวนี้ สามารถ
จ ําแนกเปน 2 กลุมใหญๆ

กลุมที่หนึ่ง มคีวามเหน็วา ชนรุนนี้ (ซึ่งหมายถึง ผูใหญในรุนนี้) ควรเปนผูรับ
ภาระรายจายในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนตอไป (ซึ่งหมายถึง เด็กในรุนนี้) ผูใหญในรุนนี้ 
โดยทั่วไปแลวมีฐานะเปนทั้งผูปกครองนักเรียนและ/หรือนักศึกษา กับผูเสียภาษีอากรใหแกรัฐ  
หากผูใหญในรุนนี้รับภาระตนทุนในการจัดการศึกษา อุปถัมภค้ํ าจุนเด็กในรุนนี้ เมื่อเด็กในรุนนี้
กลายเปนผูใหญในชนรุนตอไป ก็จะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับเด็กในรุนตอไป  
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ดังนี ้ ชนรุนทีห่นึง่จะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนที่สอง  และชนรุนที่สอง
กรั็บภาระในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนที่สาม เปนเชนนี้เร่ือยไป

กลุมที่สอง มีความเห็นวา ชนแตละรุนควรรับภาระรายจายในการจัดการศึกษา
ของตนเอง แตรัฐบาลควรจัดสรรเงินกู ใหแกนักศึกษาอยางพอเพียง ทั้งนี้เพื่อใหนักศึกษา
สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับการเรียนตอในระดับมหาวิทยาลัยไดอยางเหมาะสม ขณะเดียวกัน 
รัฐบาลเรียกเก็บเงินใหกูนั้นคืนดวยการเก็บภาษีอากรจากรายไดของบัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัย 
ภาษีอากรที่เก็บไดนี้จักไดนํ าไปจัดสรรเงินกูใหแกนักศึกษาในชนรุนตอไป รูปการณก็จะเปน
ดังนี้คือ รัฐบาลเรียกเก็บภาษีจากชนรุนกอน เพื่อนํ ามาจัดสรรเงินกูแกนักศึกษามหาวิทยาลัย
ในชนรุนนี้ เมื่อนักศึกษาในชนรุนนี้สํ าเร็จการศึกษา และมีรายไดจากการทํ างาน ก็ชํ าระเงินกู
คืนรัฐบาลดวยการเสียภาษีอากร ภาษีอากรที่รัฐบาลเก็บไดนี้ ก็จะนํ าไปใชจัดสรรเงินกูใหแก
นกัศกึษาในชนรุนตอไป เปนดังนี้เร่ือยไป

5. ปฏริูปอุดมศึกษา : ปญหาความเสมอภาคและปญหาความเปนธรรม

เราไดชี้ใหเห็นวา การลดความแตกตางในดานฐานะทางเศรษฐกิจระหวาง
ปวงชน  เปนเงือ่นไขอันจํ าเปนในการกอใหเกิดความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา ในการนี้ 
ไมเพียงแตจะตองมีการกระจายอํ านาจทางเศรษฐกิจอยางเปนธรรมเทานั้น หากทวายังตอง
มีการกระจายอํ านาจทางการเมืองโดยทัดเทียมกันดวย13 แตการลดความแตกตางในดาน
ฐานะทางเศรษฐกิจระหวางปวงชนถึงจะเปนเงื่อนไขที่จํ าเปน แตก็หาใชเงื่อนไขที่พอเพียงไม 
จํ าเปนที่จักตองดํ าเนินมาตรการทางนโยบายอื่นๆควบคูกันไปดวย ขอที่พึงสังวรก็คือ ความ
เปนธรรมในโอกาสที่จะไดศึกษาระดับอุดมศึกษาจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีความเสมอภาคในโอกาส
ที่จะศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา การแกไขปญหานี้ จึงจํ าเปนที่จะตองดํ าเนินการ
ในทุกระดับและทุกขั้นตอนของการศึกษา มิใชมุงแกปญหาเพียงจุดหนึ่งจุดใดเทานั้น จากการ
วิเคราะหสาเหตุแหงความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาขางตนนี้ มีขอเสนอแนะ
ทางนโยบายทีพ่งึพจิารณานอกเหนือจากการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรม  ดังนี้

(ก) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชจายดานการศึกษาของรัฐบาล
(ข) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการสอบคัดเลือก
(ค) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียน
(ง) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหเงินอุดหนุน

                                                 
13 มาตรการทางนโยบายเพื่อบรรลุเปาหมายดังกลาวนี้อยูนอกขอบขายของบทความนี้  ผูที่สนใจประเด็น

นี้  โปรดอาน  รังสรรค ธนะพรพันธุ (2518)
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5.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชจายของรัฐบาล
ความแตกตางในดานปริมาณและคุณภาพของบริการการศึกษาระหวาง

ภูมิภาคตางๆเปนปจจัยสํ าคัญปจจัยหนึ่งที่ทํ าใหเกิดความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา 
ดังนั้นจึงตองพยายามขจัดความแตกตางดังกลาวนี้ใหเหลือนอยที่สุดเทาที่จะนอยได การใชจาย
ของรัฐบาลเพื่อจัดการศึกษาไมควรมุงเกื้อหนุนการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ตามนัยของ
เศรษฐศาสตรตะวันตก) แตควรมุงสงเสริมความเปนธรรมในสังคม ในการนี้จํ าเปนจะตองจัด
อันดบัอาณาบริเวณหรือภูมิภาคที่ยังดอยพัฒนาทางดานการศึกษา (Educational Priority Areas)
ตามลํ าดับความขาดแคลนปริมาณและความดอยคุณภาพของการศึกษา ทองถิ่นหรือภูมิภาค
ทีบ่ริการการศกึษายังมีความดอยพัฒนามาก รัฐบาลจะตองใหความสํ าคัญอันดับสูง ทั้งนี้เพื่อให
เกดิความสมดุลทางดานปริมาณและคุณภาพของการศึกษาในภูมิภาคตางๆ

ในการจัดสรรงบประมารสํ าหรับการศึกษาระดับตางๆ ควรจะใหความสํ าคัญ
แกการประถมศึกษามากขึ้น เพราะถาหากยังมีประชากรในวัยเรียนจํ านวนมากไมอาจไดรับ
การศกึษาในระดับประถมศึกษา อันเนื่องจากโรงเรียนมีไมพอ ความไมเสมอภาคที่เกิดขึ้นในระดับ
ประถมศึกษานี้เอง ยอมสงผลไปสู ความไมเสมอภาคในการรับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น 
การจัดสรรงบประมาณสํ าหรับการประถมศึกษาในสัดสวนที่สูงขึ้นกวาที่เปนอยู ในปจจุบัน 
ไมเพียงแตจะมีขอสนับสนุนในแงของความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาเทานั้น หากทวา
ยังมีขอสนับสนุนในแงของสิทธิตามรัฐธรรมนูญและประโยชนที่สังคมไดรับอีกดวย ทั้งนี้เนื่องจาก
การประถมศึกษาเปนการศึกษาภาคบังคับ รัฐบาลจึงตองมีหนาที่ที่จักตองจัดสรรการศึกษา
ระดับนี้ใหแกประชาชนอยางทั่วถึง ขณะเดียวกันประถมศึกษาก็เปนระดับการศึกษาที่ใหอัตรา
ผลตอบแทนแกสังคม (Social Rate of Return) สูงกวาการศึกษาระดับอ่ืนใด  ดังทีน่ายมารก เบลา
พบวา หากระดบัการศึกษายิ่งสูงเพียงใด  ประโยชนที่สังคมไดรับจะยิ่งมีนอยลงเพียงนั้น (ดูตาราง
ที่ 12)

5.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการสอบคัดเลือก
เรามักจะไดยินไดฟงขอโตแยงที่มักจะอางอิงกันเสมอวา จุดมุงหมายของการ

จัดการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอยูที่ ความเปนเลิศทางวิชาการ การคัดเลือกนักศึกษาเขา
มหาวิทยาลัยจึงควรเนนหนักทางดานความรูและสติปญญา และนักเรียนที่เรียนดีเทานั้นที่มีสิทธิ
อันชอบธรรมในการศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา ความเปนเลิศทางวิชาการ เปนวลีที่ฟงดูขลัง 
แตไรความหมาย ในประเทศที่ยากจนดุจดังประเทศไทย การอบรมสั่งสอนวิชาการชนิดเลิศลอย
ยอมถือเปนสิ่งฟุ มเฟอย หากวิชาการดังกลาวนั้นไมตรงตอประเด็นของปญหาในสังคมไทย 
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และแททีจ่ริง ขอที่เราจักตองถามตัวเอง ก็คือ ความเปนเลิศทางวิชาการมีอยูจริงหรือในสถาบัน
อุดมศกึษาในปจจบัุน  ในเมื่ออาจารยมหาวิทยาลัยจํ านวนมากยังขาดฉันทะทางวิชาการเชนนี้

การสอบคัดเลือกนักศึกษาเข าสถาบันอุดมศึกษาเท าที่ เป นอยู ในปจจุบัน 
เนนถงึการทดสอบความรูและความจํ าเปนสํ าคัญ ขอบกพรองมิไดอยูที่การออกขอสอบแบบปรนัย
เทานั้น หากทวาในตัวขอสอบปรนัยนั้นเอง ยังเปนคํ าถามที่ตองตอบโดยอาศัยวิจารณญาณ
สวนบุคคล และยังเปนคํ าถามที่คํ าตอบที่ใหเลือกตอบขาดความรัดกุม เราไมอาจปฏิเสธไดวา  
ความพยายามที่จะฉอฉลในระบบการคัดเลือกทั้งที่เกิดจากตัวผูเขาสอบและผูตรวจขอสอบยังคง
มีอยู ในทํ านองเดียวกับที่เราไมอาจปฏิเสธไดวา อคติของผูสอบสัมภาษณในสวนที่เกี่ยวกับเพศ 
เชื้อชาติ และทัศนคติของผูสมัครสอบยังมีสวนในการทํ าใหระบบการคัดเลือกนักศึกษาขาด
ความเปนธรรมเทาที่ควรจะเปน

เราไดชี้ใหเห็นถึงความไมเสมอภาคในโอกาสที่จะเขาสถาบันอุดมศึกษา ระหวาง
ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน และระหวางผูที่มีภูมิลํ าเนาแตกตางกัน การแกปญหา
ดังกลาวนี้ดวยการเปลี่ยนแปลงวิธีการสอบคัดเลือกเปนเพียงการแกปญหาที่ปลายเหตุเทานั้น 
แตถึงกระนั้นก็ตามก็ยังอาจชวยใหความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาดีข้ึน ไมมากก็นอย  
การเปลี่ยนวิธีการสอบคัดเลือกควรจะพิจารณาทั้งการทดสอบความรู และสติปญญา และ
อัตราสวนจ ํานวนนักศึกษาที่ยากจนและที่มาจากภูมิภาคตางๆ

(ก ) การทดสอบความรู และสติป ญญาไม ควรยึดถือผลการสอบคัดเลือก
เขาสถาบันอุดมศึกษาเพียงอยางเดียว แตควรจะพิจารณาผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษา 
ต้ังแต ม.ศ. 1-5  โดยพิจารณาประกอบกับรายงานการศึกษาจากสถานศึกษาของผูสมัครสอบดวย  
รายงานดังกลาวนี้ควรระบุถึงความสํ านึกตอสังคมของตัวผู สมัครสอบดวย ส่ิงที่สังคมไทย
ตองการในเวลานี้ มิใชคนมีความรู  แตเปนคนมีความรู ที่พรอมที่จะเสียสละเพื่อสวนรวม 
มหาวิทยาลัยจะยังไมไดทํ าหนาที่อันสมบูรณ หากบัณฑิตที่ผลิตไดยังคงมุงแสวงหาอภิสิทธิ์
จากความทุกขยากของคนสวนใหญ

(ข ) มหาวิทยาลัยควรจะรับนักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่ยากจนในสัดสวน
ที่สูงขึ้น ขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยจักตองพรอมที่จะใหเงินอุดหนุนนแกนักศึกษาที่ยากจน 
นอกจากนี้มหาวิทยาลัยควรจะกํ  าหนดสัดส วนและจํ  านวนนักศึกษาจากภูมิภาคต างๆ  
เพื่อลดความไมเสมอภาคระหวางภูมิภาค ในการนี้มหาวิทยาลัยจํ าตองสงผูแทนออกไปสอบ
สัมภาษณ ในสภาพที่นักศึกษามหาวิทยาลัยสวนใหญมาจากภาคตัวเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เขตนครหลวงเชนทีเ่ปนอยูนี้  ไมเปนที่นาประหลาดใจเลยวา  บัณฑิตที่มหาวิทยาลัยผลิตไดหายาก
ที่จะใฝฝนออกไปทํ างานในภาคชนบท การเปลี่ยนแปลงวิธีการคัดเลือกดังที่เสนอแนะนี้ แมจะ
ไมใหหลักประกันในเรื่องนี้ แตความเปนไปไดจะมีมากขึ้น ในระยะสัน้ นักศึกษาที่มหาวิทยาลัย
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รับเขาอาจมี ‘คุณภาพ’ เลวลง  หาก ‘คุณภาพ’ ในทีน่ีห้มายถึงความรูที่ขอสอบคัดเลือกในปจจุบัน
มุงถาม แตมหาวทิยาลยัก็อาจแกปญหาไดดวยการจัดหลักสูตรวิชาพื้นฐานในปที่หนึ่ง ในระยะยาว 
ไมเพียงแตความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาอาจดีข้ึนเทานั้น หากทวาการเคลื่อนยายของ
ประชากรเขาสูเขตนครหลวงยังอาจลดลงได ไมมากก็นอย

5.3 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียน

เราไดชี้ใหเห็นวา อัตราคาเลาเรียนที่เรียกเก็บในสถาบันอุดมศึกษาตางๆนั้น 
ยงัตํ ่ากวาตนทนุการผลิตถัวเฉลี่ยเปนอันมาก  นโยบายเชนนี้เหมาะสมเพียงใด

วากันตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรแลว หากตองการใหสังคมมีสวัสดิภาพสูงสุด 
(Social Welfare Maximization) การกํ าหนดราคาบริการสาธารณะใดๆ ควรจะอยูในระดับที่
เทากับ ตนทุนการผลิตสวนเพิ่ม (Marginal-cost Pricing)14 หลักการดังกลาวนี้มีขอยุงยาก
ในทางปฏิบัติเปนอันมาก ไมเพียงแตความยากลํ าบากในการคํ านวณตนทุนสวนเพิ่มเทานั้น 
หากยังมีปญหาพื้นฐานที่สํ าคัญอื่นๆ กลาวคือ ใน ประการแรก ตนทุนสวนเพิ่มที่ใชเปนหลัก
ในการก ําหนดราคานั้นเปนตนทุนสวนเพิ่มระยะสั้น (Short-run Marginal Cost)  หรือตนทุน
สวนเพิ่มระยะยาว (Long-run Marginal Cost) เนื่องจากอาจไมเทากันได นักเศรษฐศาสตร
บางทานเห็นวาควรเปนประการหลัง (Turvery 1969)  ประการที่สอง  การก ําหนดราคาตามตนทุน
สวนเพิ่มจะทํ าใหสังคมมีสวัสดิภาพสูงสุด ก็ตอเมื่อโลกแหงความเปนจริงเปนโลกพระศรีอาริยใน
ทัศนะของนักเศรษฐศาสตรในสํ านักคลาสสิกและสํ านักนีโอคลาสสิก กลาวคือ ทุกๆสวนของ
ระบบเศรษฐกิจจะตองมีการแขงขันอยางสมบูรณ (Perfect Competition) ไมมีอํ านาจผูกขาด
แตประการใด และทุกขุมขนของระบบเศรษฐกิจจะตองกํ าหนดราคาสินคาและบริการตางๆ 
ตามตนทุนสวนเพิ่ม สังคมจึงจะมีสวัสดิภาพสูงสุดได แตโดยที่โลกแหงความเปนจริงมิใชโลก
พระศรีอาริยในทัศนะของนักเศรษฐศาสตรสํ านักที่กลาวขางตน ถึงจะมีการกํ าหนดราคาสินคา
หรือบริการชนิดหนึ่งชนิดใดตามตนทุนสวนเพิ่ม ในขณะที่ยังมีสินคาและบริการอีกจํ านวนมาก
ที่มิไดกํ าหนดราคาตามหลักนี้ สังคมก็หาไดมีสวัสดิภาพสูงสุดได ดวยเหตุนี้เองจึงกอใหเกิด 
Second-Best Theorem ตามมา และผลกคื็อขอเสนอแนะทางนโยบายยุงยากหยุมหยิมจนยาก
แกการนํ ามาปฏิบัติได15

                                                 
14 บทความที่อานเขาใจจายเกี่ยวกับเรื่องนี้ดู Paul (1992) หากตองการทราบวิวัฒนาการของขอโตแยง

กี่ยวกับเรื่องนี้ ขอใหอานบทความสองเรื่อง ของ Nancy Ruggles ดู Ruggles (1949/50a ; 1949/50b)
15 อาทิเชน Baumol and Bradford (1970)  และ Rheos (1968)
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ตัวอยางเชน เมื่อนายลี แฮนแสน และนายเบอรตัน ไวสบรอด กลาวถึงการ
กํ าหนดอัตราคาเลาเรียนเพื่อใหสังคมมีสวัสดภาพสูงสุด ไดใหเสนอแนะทางนโยบายไวดังนี้ 
"…อัตราคาเลาเรียน (จะตอง) เทากับตนทุนสุทธิสวนเพิ่มของสังคม (Marginal Net Social Cost)  
อันเนือ่งมาจากการจัดการศึกษา และ (จะตอง) เทากับประโยชนสวนเพิ่ม (Marginal Benefit) 
ทีน่กัเรยีนนกัศกึษาไดรับจากการศึกษาดวย  คํ าวาตนทุนสุทธิในที่นี้ หมายถึง ตนทุนสวนเพิ่มใน
การผลติลบดวยประโยชนสวนเพิ่มที่เกิดแกสังคม (Marginal External Benefits) ……" (Hansen 
and Weisbrod 1969 : 90)  แตเราจะเหน็ไดวา หลักการที่เสนอนี้ยากแกการนํ ามาปฏิบัติอยางไร  
โดยเฉพาะอย างยิ่งป ญหาพื้นฐานในทางปฏิบัติในการวัดตนทุนและประโยชน ที่ เกิดแก 
สังคม ความยุงยากในการใชหลักตนทุนสวนเพิ่ม ในการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนยังผลให
นักเศรษฐศาสตรบางคนลงความเห็นวา อัตราคาเลาเรียนที่เรียกเก็บควรจะเทากับตนทุนสวน
ทีเ่กีย่วกับการดํ าเนินการสอน (Instructional-salary-cost Pricing) บาง หรือเทากับตนทุนในการ
ดํ าเนินงาน (Recurrent Cost) บาง

ถาหากเราเชื่อวา การอุดมศึกษามีประโยชนทั้งแกตัวนักศึกษาและผูปกครอง 
และแกสังคมโดยสวนรวม นักศึกษาหรือผูปกครองไมควรรับภาระตนทุนทั้งหมด กลาวอีกนัยหนึ่ง 
คาเลาเรียนที่เรียกเก็บไมควรกํ าหนดเต็มตามตนทุนถัวเฉลี่ย (Full-cost Pricing) ภาระตนทุน
ในการจัดการศึกษาควรกระจายระหวางนักเรียนหรือผูปกครอง ซึ่งไดรับประโยชนโดยตรง 
กบัสังคมซึง่ไดรับประโยชนโดยออม แตนักเรียนหรือผูปกครองควรรับภาระตนทุนในสัดสวนเทาใด  
และสังคม (ซึ่งก็คือประชาชนผูเสียภาษีอากร) ควรรับภาระตนทุนในสัดสวนเทาใดนั้น ยังไมมี
หลกัเกณฑที่จะนํ ามากํ าหนดในทางปฏิบัติได

การที่สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยเรียกเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าๆนั้น 
มกัจะอางอิงถึงเหตุผลสํ าคัญอยางนอยสองประการ16   กลาวคือ

ประการแรก การเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าจะชวยใหโอกาสในการรับบริการ
การศกึษาของประชาชนทัดเทียมกัน ขออางดังกลาวนี้ยากที่จะเชื่อถือได  เพราะดังที่ไดชี้ใหเห็นวา 
ความเสมอภาคในโอกาสที่จะรับการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีการกระจาย
อํ านาจทางการเมืองและอํ านาจทางเศรษฐกิจอยางทัดเทียมกัน และประชาชนจักตองมีโอกาส
ในการรับการศึกษาระดับประถมและมัธยมอยางเสมอภาคกันดวย นอกจากนี้ เราไดชี้ใหเห็นวา  
เมือ่พจิารณาในแงของผูรับบริการการศึกษา รายจายในรูปของคาเลาเรียนมีความสํ าคัญนอยมาก 
เมื่อเทียบกับคาเสียโอกาส (Opportunity Cost) และคาใชจายอื่นๆอันเปนจํ าเปนแกการรับ

                                                 
16 ขอถกเถียงในเรื่องนี้ ดู Hansen (1970 : 338-9)
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การศึกษา การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนในอัตราตํ่ ามากๆจึงมิใชมาตรการที่ทรงประสิทธิผล
ในการกอใหเกิดความเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษา

ประการที่สอง เหตุผลในการสนับสนุนใหเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า ก็คือ 
การอุดมศึกษากอประโยชนไมเฉพาะแตนักศึกษาหรือผูปกครอง หากทวายังเปนประโยชน
ตอสังคมโดยสวนรวมดวย เหตุผลในขอนี้ยังไมมีประจักษพยานทางขอเท็จจริงที่จะสนับสนุน  
แตถึงความขอนี้จะเปนจริง ก็เปนเพียงขอสนับสนุนใหเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ ากวาตนทุน
ถวัเฉลีย่เทานัน้ แตจะตํ่ ากวาเทาใดนั้นไมมีหลักเกณฑในการกํ าหนด

มาตรการทางเศรษฐกิจที่ควรจะเลือกใชในการลดความไมเสมอภาคในโอกาส
แหงการศกึษา ควรจะเปนมาตรการทางดานเงินอุดหนุน (Subsidy) การเก็บคาเลาเรียนในอัตรา
ต่ํ าๆจากนกัศกึษา โดยมิไดคํ านึงถึงฐานะเศรษฐกิจของนักศึกษา มิใชมาตรการที่ทรงประสิทธิผล  
ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาควรจะขึ้นคาเลาเรียนใหสูงกวาที่เปนอยูในปจจุบัน แตจะเปนเทาใดนั้น
ยอมข้ึนอยูกบัวจิารณญาณสวนบุคคล เปนตนวา อาจขึ้นคาเลาเรียนใหอยูในชวง 50% ถึง 75% 
ของตนทนุถวัเฉลีย่  โดยมาตรการดังกลาวนี้ มหาวิทยาลัยจะไดพึ่งรายไดนอกงบประมาณมากขึ้น  
และจะไดไมเบียดบังเงินจากงบประมาณแผนดิน เราจะตองยอมรับวา เงินทุกๆบาทที่สถาบัน
อุดมศึกษาไดรับจัดสรรจากงบประมาณแผนดินนั้น มีผลทํ าใหประชากรในวัยเรียนอีกมากหลาย
ขาดโอกาสในการรับการศึกษาแมแตในระดับประถมศึกษา หากโอกาสในการประถมศึกษายังขาด
ความเสมอภาคเชนนี้ ยอมปวยการที่จะมาพูดถึงความเสมอภาคในระดับอุดมศึกษา  ดวยเหตุผล
เดียวกันนี้ สถาบันอุดมศึกษาที่มีเงินผลประโยชนมาก ควรจะนํ าเงินผลประโยชนเหลานั้นมาใช 
ไมควรปดบังตัวเลขเพียงเพื่อจะแบมือขอเงินจากงบประมาณแผนดินประจํ าป พฤติกรรมเชนนี้มี
ผลไมแตกตางจากการประกอบอาชญากรรมเทาใดนัก การขึ้นอัตราคาเลาเรียนไมเพียงแต
จะชวยผอนคลายปญหาความจํ ากัดของงบประมาณแผนดินเทานั้น หากทวายังชวยใหความเปน
ธรรมระหวางนกัศกึษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ กับนักศึกษาในวิทยาลัยเอกชนมีมากขึ้น

5.4 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหเงินอุดหนุน (Subsidy Policy)

การเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าดังที่เปนอยู ในปจจุบัน มีสภาพเสมือนหนึ่ง
การใหเงินอุดหนุนแกผูที่สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได นโยบายการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝง
เชนนี้ แทนที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมและความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามากขึ้น  
กลบัใหผลตรงกันขาม ในเมื่อผูที่สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได สวนใหญเปนผูที่มีฐานะเศรษฐกิจดี
และปานกลาง นโยบายดังกลาวจึงมีผลเทากับวารัฐบาล ใหเงินอุดหนุนแกผูที่ไมสมควรไดรับ
เงินอุดหนุน ดังนั้นนอกเหนือจากการขึ้นคาเลาเรียน รัฐบาลควรจะเปลี่ยนแปลงนโยบายในการ
ใหเงนิอดุหนนุ จากการใหเงินอุดหนุนแกนักศึกษาทุกคนที่เขามหาวิทยาลัยได มาเปนการเลือกให
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เงนิอดุหนนุแกนกัศกึษาทีอ่ยูในเกณฑยากจน เงินอุดหนุนที่ใหควรมากพอที่จะจายเปนคาเลาเรียน 
คาอปุกรณการศึกษา และคาครองชีพตางๆเปนอยางนอย
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ตารางที่ 1
คาใชจายเพื่อการศึกษาและเพื่อการครองชีพตอปตอคนของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ําแนกตามคณะ  ปการศึกษา 2516

คณะ
คาธรรมเนียมการศึกษาและ

คาบํ ารุงกิจกรรมนิสิต
คาใชจายสวนตัว

ของนิสิต
คาใชจายรวม

สถาปตยกรรม
วิศวกรรมศาสตร
พาณิชยศาสตรและการบัญชี
วิทยาศาสตร
รัฐศาสตร
สถาปตยกรรมศาสตร
ครุศาสตร
แพทยศาสตร
นิเทศศาสตร
สัตวแพทยศาสตร
เศรษฐศาสตร
ทันตแพทยศาสตร
นิติศาสตร
เภสัชศาสตร

1,013
1,138
1,010
1,216
1,076
1,007
1,122
1,229
1,067
1,004
1,033
1,205

996
1,206

11,120
11,027
11,148
10,239
10,624
12,055
10,715
10,731
11,275

9,934
12,000

11ล473
11,171
11,350

12,133
12,165
12,158
10,455
11,700
13,062
11,837
11,160
12,342
10,938
13,255
12,278
12,067
12,556

เฉล่ียรวมทุกคณะ 1,100 10,890 10,990

ที่มา ชนิกา ศิลปอนันต และจุฑา ฉัตรคุปต รายงานการสํ ารวจและวิจัยคาใชจายสวนตัวของนิสิตในจุฬาลงกรณ 
 มหาวิทยาลัย (2517)  ตารางที่ 1  หนา 58

หมายเหตุ 1)  คาบํ ารุงกิจกรรมนิสิตปละ 130 บาท
2) คาใชจายสวนตัว ประกอบดวย คาที่พัก คาเครื่องแตงกาย คาพาหนะ คาอาหาร วันละ 3 มื้อ คาพักผอน

หยอนใจ คาอุปกรณการศึกษา และอื่นๆ
3) หนึ่งปคิด 9 เดือน
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ตารางที่2
จ ํานวนและอตัราสวนนักศึกษาชั้นปที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

จ ําแนกตามรายไดของบิดามารดา
ปการศึกษา 2515-2517

2515 2517 2518 รวม
รายไดตอป

จํ านวน % จํ านวน % จํ านวน % จํ านวน %
ตํ่ ากวา 3,000
3,000-5,999
6,000-8,999

9,000-11,999
12,000-14,999
15,000-17,999
18,000-23,999
24,000-29,999
30,000-25,999
36,000-47,999
48,000-59,999

60,000 ขึ้นไป

5
6

50
50
56
56

218
68

233
169
199
239

0.37
0.44
3.71
3.71
4.15
4.15

16.16
5.04

17.27
12.53
14.75
17.72

6
6

49
49
53
53

195
66

258
140
194
241

0.46
0.46
3.74
3.74
4.05
4.05

14.89
5.04

19.69
17.56
14.81
18.40

8
9

42
43
49
49

263
59

248
151
201
261

0.59
0.65
3.04
3.11
3.54
3.54

19.02
4.22

17.93
10.92
14.53
18.87

19
21

141
142
158
158
676
193
739
460
594
741

0.47
0.52
3.49
3.51
3.41
3.91

16.72
4.77

18.28
10.38
14.70
18.33

รวม 1,349 100.00 1,310 100.00 1,383 100.00 4,042 100.00

ที่มา รายงานการสํ ารวจขอมูลเกี่ยวกับนักศึกษาปที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2515-2517
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ตารางที่ 3
จ ํานวนนสิิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ําแนกตามรายไดตอเดือนของบิดา มารดา และผูปกครอง
ปการศึกษา 2516

บิดา มารดา ผูปกครองรายไดตอเดือน
(บาท) จํ านวน % จํ านวน % จํ านวน %
ตํ่ ากวา 500
500-1,000

1,000-2,000
2,000-3,000
3,000-4,000
4,000-5,000
5,000-6,000
6,000-7,000
7,000-8,000

มากกวา 8,000
ไมระบุ

172
461

1,538
1,488
1,212

833
698
410
424

1,008
2,359

1.62
4.38

14.51
14.03
11.43

7.86
6.58
3.87
4.00
9.51

22.25

417
795

1,420
977
578
320
192

93
93

307
5,411

3.93
7.50

13.39
9.21
5.45
3.02
1.81
0.88
0.88
2.90

51.03

240
589

2,308
2,050
1,440

933
699
396
427

1,059
462

2.26
5.56

21.77
19.33

3.58
8.80
6.59
3.73
4.03
9.99
4.36

รวม 10,603 100.00 12,422 100.00 10,603 100.00

ที่มา ชนิกา ศิลปอนันต และจุฑา ฉัตรคุปต รายงานการสํ ารวจและวิจัยคาใชจายสวนตัวของนิสิตในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
(2517)  หนา 105-107  ตารางที่ 46-48
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ตารางที่ 4
อัตราสวนจํ านวนนักศึกษาที่ยากจนของ

จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
จ ําแนกตามรายไดตอปของผูปกครอง

(%)

เงินไดตอปของผูปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร

ตํ่ ากวา 12,000
12,000-24,000
มากกวา 24,000

7.82%
21.77%
66.05%

7.99%
24.54%
67.46%

ที่มา ตารางที่ 2  และ 3
หมายเหตุ (1) ตัวเลขของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดจากการสํ ารวจจํ านวนนิสิตปริญญาตรี  จํ าแนกตามเงินไดของผูปก

ครองในปการศึกษา 2516  สวนตัวเลขของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดจากการสํ ารวจนักศึกษาชั้นปที่หนึ่ง
ระหวางปการศึกษา 2515-2517

(2) มีนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจํ านวนรอยละ 4.36  ที่มิไดระบุรายไดของผูปกครอง

ตารางที่ 5
จ ํานวนนสิิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ําแนกตามปญหาดานการเงินของครอบครัว ปการศึกษา 2516

ปญหาดานการเงิน จํ านวน %

มากที่สุด
มาก
ปานกลาง
นอย
นอยมาก
ไมมีเลย
ไมแจง

296
1,170
4,824
1,833
1,078
1,511
1,710

2.38
9.42

38.83
14.76

8.68
12.16
13.77

รวม 12,422 100.00

ที่มา หนวยวิจัยสถาบัน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ขอมูลเกี่ยวกับนิสิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2516
 หนา 42
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ตารางที่ 6
รายรบัเพื่อการศึกษาและคาใชจายสวนตัวตอเดือน
ของนสิิตจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2516

คาใชจายตอเดือน (บาท) จํ านวน %

ตํ่ ากวา 100
100-200
200-300
300-400
400-500
500-600
600-700
700-800
800-900
มากกวา 900
ไมมีขอมูล

61
808
989

1,885
2,176
1,567
1,019

662
509
829

98

0.58
7.62
9.33

17.78
20.52
14.78

9.61
6.24
4.80
7.82
0.92

รวม 10,603 100.00

ที่มา ชนิกา ศิลปอนันต และจุฑา ฉัตรคุปต รายงานการสํ ารวจและวิจัยคาใชจายสวนตัวของนิสิตในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
(2517)  หนา 101  ตารางที่ 42
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ตารางที่ 7
อัตราสวนของรายจายดานการศึกษาของรัฐบาล
และอตัราสวนของจํ านวนนักเรียนจํ าแนกตาม

ระดับการศึกษา
ถัวเฉลี่ยป 2510-2515

(%)
อัตราสวนของรายจายดานการศึกษา

ระดับและประเภทของการศึกษา คณะกรรมการการศึกษา ธ.ป.ท.

อัตราสวนของ
จ ํานวนนักเรียน
ปการศึกษา 2515

ระดับประถมศึกษา
ระดับสูงกวาประถมศึกษา
การศึกษาอยางไมเปนทางการและอื่นๆ

55.23
38.67

6.10

54.89
38.03

7.08

86.57
13.43

            -

รวม 100.00 100.00 100.00

ที่มา สํ านักงานคณะกรรมการศึกษาแหงชาติ และธนาคารแหงประเทศไทย

ตารางที่ 8
ดัชนรีายจายตอหัวของการศึกษาระดับและประเภทตางๆ

เมือ่เทยีบกบัรายจายตอหัวในระดับประถมศึกษาขององคการบริหาสวนจังหวัด

ประเภทและระดับการศึกษา ดัชนีรายจายตอหัว

ประถมศึกษา
องคการบริหารสวนจังหวัด
เทศบาล
กระทรวงศึกษาธิการ

มัธยมศึกษาตอนตน
การฝกหัดครู
การอาชีวศึกษา
อุดมศึกษา

ศึกษาศาสตร
มนุษยศาสตร
แพทยศาสตร

1.0
1.3
1.7
2.8
5.3

11.2

12.7
14.6

49

ที่มา นิโคลัส เบนเนตต “ทรัพยากรเพื่อขยาย ปฏิรูป และเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในประเทศไทย”  วารสารศูนยศึกษา  
(ตุลาคม-ธันวาคม 2517)  หนา 43
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ตารางที่ 9
อัตราสวนจํ านวนผูสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได

จ ําแนกตามภูมิภาคที่จบ ม.ศ. 5
ปการศึกษา 2514-15  และ 2516-17

ปการศึกษา 2514-15 ปการศึกษา 2516-17
ภาคที่จบ ม.ศ. 5

จํ านวน % จํ านวน %

ภาคกลาง
(กรุงเทพ-ธนบุรี)
ภาคเหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคตะวันออก
ภาคใต
ภาคตะวันตก
ตางประเทศ
ไมไดบันทึก

8,243
(7,940)

654
339
373
481
348

12
39

78.89
(75.70)

6.24
3.23
3.56
4.59
3.32
0.11
0.37

8,163
(7,890)

590
353
284
537
338

10
23

79.27
(76.62)

5.73
3.43
2.76
5.21
3.28
0.10
0.22

รวม 10,489 100.00 10,298 100.00

ที่มา ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ รายงานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ปการศึกษา 2514-15  และ
ปการศึกษา 2516-17



212

ตารางที่ 10
อัตราสวนจํ านวนผูสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได

จ ําแนกตามภูมิลํ าเนาของบิดามารดา
ปการศึกษา 2514-15  และ 2516-17

ปการศึกษา 2514-15 ปการศึกษา 2516-17
ภูมิลํ าเนาของบิดามารดา

จํ านวน % จํ านวน %

ภาคกลาง
(กรุงเทพ-ธนบุรี)
ภาคเหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต
ภาคตะวันออก
ภาคตะวันตก
ตางประเทศ
ไมระบุ

5,161
(4,443)
1,237

900
1,356

912
879

6
38

49.20
(42.36)
11.79

8.58
12.93

8.69
8.38
0.06
0.36

5,444
(4,806)
1,037

841
1,325

775
805

6
65

52.86
(46.67)
10.07

8.17
12.87

7.53
7.82
0.06
0.63

รวม 10,489 100.00 10,298 100.00

ที่มา ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ รายงานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ปการศึกษา 2514-15
และปการศึกษา 2516-17

ตารางที่ 11
อัตราสวนจํ านวนผูสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได

จ ําแนกตามอาชีพของบิดามารดา
ปการศึกษา 2514-15  และ 2516-17

ปการศึกษา 2514-15 ปการศึกษา 2516-17
อาชีพบิดามารดา

จํ านวน % จํ านวน %
คาขาย
รับราชการ
เกษตรกรรม
รับจาง
อื่นๆ
ไมระบุ

5,601
2,529

616
989
668

86

53.40
24.11

5.87
9.43
6.37
0.82

5,508
2,285

532
1,249

510
214

53.49
22.19

5.17
12.13

4.95
2.08

                      รวม 10,489 100.00 10,298 100.00
ที่มา ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ  รายงานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ปการศึกษา 2514-15  และ

ปการศึกษา 2516-17
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ตารางที่ 12
อัตราผลตอบแทนที่ปจเจกชนและที่สังคมไดรับจากการ

จดัการศึกษาระดับและประเภทตางๆ
.

ระดับและประเภทการศึกษา
อัตราผลตอบแทน
ที่ปจเจกชนไดรับ

อัตราผลตอบแทน
ที่สังคมไดรับ

ประถมศึกษาตอนตน
ประถมศึกษาตอนปลาย
มัธยมศึกษาสายสามัญ
มัธยมศึกษาสายอาชีพ
การฝกหัดครู
อุดมศึกษา

38
16
11
13

9
11

20
14
10

8
8
7

ที่มา Mark Blaug, The Rate of Return to Investment in Education in Thailand (Bangkok : National Education 
Council, 1971).
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ตารางที่ 13
ตนทนุในการผลิตบัณฑิตของมหาวิทยาลัยตางๆ

ป 2511-12
(บาท)

มหาวิทยาลัย
รายจายในการ
ด ําเนินงาน

คาเส่ือมราคา
ประจํ าป

ดอกเบ้ียอันพึง
ไดประจํ าป

จํ านวน
นักศึกษา

ตนทุน
ถัวเฉล่ีย

เกษตรศาสตร
ขอนแกน
จุฬาลงกรณ
เชียงใหม
ธรรมศาสตร
มหิดล
ศิลปากร
พัฒนบริหารศาสตร
สงขลา

25,016,000
11,708,000
55,922,000
38,227,000
18,572,000
51,177,000

5,954,000
6,566,000
4,796,000

456,830
306,608
636,586
877,050
266,118
410,200
101,033

70,856
131,013

6,295,120
4,222,056
8,772,160

12,091,256
3,667,104
5,652,552
1,392,240

976,400
1,805,360

3,156
598

9,882
3,237

11,076
3,971

658
852
155

10,066
27,157

6,611
15,816

2,032
14,414
11,318

8,832
43,435

รวมทุกมหาวิทยาลัย 217,938,000 3,256,694 44,874,248 33,585 7,320
(11,144)

ที่มา Mark Blaug, The Rate of Return to Investment in Education in Thailand, table 18.
หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บเปนตนทุนถัวเฉลี่ยตอปในการผลิตนักศึกษามหาวิทยาลัยจนจบ  ทั้งนี้โดยสมมติวา อัตราการถูก

คัดช่ือออก (Drop-out Rate) เทากับ 23% ตอป  และการซํ้ าช้ันทํ าใหตองใชเวลา 4.3 ป ในการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี
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ตารางที่ 14
รายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคน  จํ าแนกตามมหาวิทยาลัย

ถวัเฉลี่ย 2510-2515

มหาวิทยาลัย
รายจายดํ าเนินงาน

ตอหัว
รายจายดานทุน

ตอหัว
รายจายรวม

ตอหัว

เกษตรศาสตร
ขอนแกน
จุฬาลงกรณ
เชียงใหม
ธรรมศาสตร
มหิดล
ศรีนครินทรวิโรฒ
ศิลปากร
สงขลานครินทร
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

8,198.37
15.765.33

7,090.53
10,400.30

2,006.89
26,359.31

2,314.70
9,920.98

17,957.78
16,954.07

6,304.65
24,696.36

2,350.02
8,709.15

735.81
15,770.30

2,061.15
10,844.30
71,904.12

9,136.85

14,503.02
40,452.69

9,440.55
19,109.45

2,742.70
42,129.61

4,375.85
20,765.28
89,861.90
26,090.92

ที่มา (1)  เอกสารงบประมาณประจํ าป 2510-2515
(2)  สํ านักงานสภาการศึกษาแหงชาติ  รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย 2510-2515

หมายเหตุ เฉพาะตัวเลขรายจายตอหัวของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เปนตัวเลขถัวเฉลี่ยระหวางป 2511-2515
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ตารางที่ 15
รายรับของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย

2510-2515

งบประมาณแผนดิน
คาเลาเรียนและคา
ธรรมเนียมการศึกษา

เงินผลประโยชน
เงินอุดหนุนและ

เงินบริจาคป
จํ านวน % จํ านวน % จํ านวน % จํ านวน %

รวม

2510
2511
2512
2513
2514
2515

459,108,093
568,976,400
557,380,200
702,057,000
832,850,000
733,849,400

91.07
94.60
94.24
93.84
94.07
93.31

22,785,379
21,740,751
29,991,581
34,987,638
39,679,284
40,475,149

4.25
3.61
5.07
4.68
4.48
5.15

8,151,481
2,066,162
1,210,031
9,660,158
5,291,905
8,088,342

1.62
0.34
0.20
1.29
0.60
1.03

14,065,833
8,646,169
2,847,502
1,426,632
7,526,136
4,088,305

2.79
1.44
0.48
0.19
0.85
0.52

504,110,786
601,429,482
591,429,314
748,131,428
885,347,325
786,501,196

เฉล่ีย 642,370,182 93.62 31,609,964 4.61 5,744,680 0.88 6,433,429 0.94 686,159,254

ที่มา สํ านักงานสภาการศึกษาแหงชาติ  รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย ป 2510-2515
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ตารางที่ 16
รายจายตอหัวขั้นตํ่ าและขั้นสูงสํ าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยตางๆ

ถัวเฉลี่ย 2510-2515

มหาวิทยาลัย รายจายตอหัวขั้นตํ่ า รายจายตอหัวขั้นสูง

เกษตรศาสตร
ขอนแกน
จุฬาลงกรณ
เชียงใหม
ธรรมศาสตร
มหิดล
ศรีนครินทรวิโรฒ
ศิลปากร
สงขลานครินทร
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

14,503
40,453

9,441
19,109

2,743
42,130

4,376
20,765
89,862
26,091

15,253
41,841

9,950
20,253

3,322
43,061

4,781
21,239
91,405
27,274

ที่มา ตารางที่ 14  และสํ านักงานสภาการศึกษาแหงชาติ  รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย
2510-2515

หมายเหตุ ตัวเลขของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เปนตัวเลขถัวเฉลี่ยระหวางป 2511-2513

ตารางที่ 17
ภาระตนทุนของนักเรียนนักศึกษาระดับตางๆ

ระดับการศึกษา
อตัราสวนระหวางตนทุนโดยตรงของ
เอกชนกับตนทุนโดยตรงของสังคม

อตัราสวนระหวางตนทุนรวมของ
เอกชนกับตนทุนรวมของสังคม

ประถมศึกษา
มัธยมศึกษา (สายสามัญ)
อุดมศึกษา

0.46
0.83
0.18

0.46
0.95
0.70
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ตารางที่ 18
ภาระรายจายในรูปตัวเงินตอปของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ํานวนเงิน
(บาท) %

1. รายจายของรัฐบาลตอนิสิตหนึ่งคน
(ถัวเฉลี่ย 2510-2511)

2. รายจายของนิสิต
คาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษา
คาใชจายสวนตัว

3. เงินอุดหนุนและเงินบริจาคตอหัว
(ถัวเฉลี่ย 2510-2515)

9,441

9,531
(1,100)
(8,431)

62

49.60

50.07
(5.78)

(44.29)
0.33

ตนทุนถัวเฉลี่ย 19,034 100.00

ที่มา ตารางที่ 1  และ 14  และสํ านักงานสภาการศึกษาแหงชาติ รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย  
 2510-2516
หมายเหตุ คาใชจายสวนตัว รวมคาที่พัก คาเครื่องแตงกายนิสิต คาพาหนะ คาอาหาร และคาอุปกรณการศึกษา

ไมรวมคาเสื้อผาอื่นๆ คาพักผอนหยอนใจ และคาใชจายที่ไมเกี่ยวกับการศึกษา

ตารางที่ 19
เงนิไดอันพึงไดของผูที่มีวุฒิประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย (สายสามัญ)

ปที่ทํ างาน เงินไดตอป

1
2
3
4

9,000
9,660

10,200
10,800

รวม 39,600
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ตารางที่ 20
ภาระตนทุนทางเศรษฐกิจในการรับการศึกษาของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ตนทุนและรายจายในชวงเวลา 4 ป
จ ํานวนเงิน

(บาท)
%

1. รายจายของรัฐบาลตอนิสิตหนึ่งคน
(ถัวเฉลี่ย 2510-2515)

2. ตนทุนทางเศรษฐกิจของนิสิต
คาเลาเรียน และคาธรรมเนียมการศึกษา
คาใชจายสวนตัว
เงินไดอันพึงได

3. เงินอุดหนุนและเงินบริจาคตอหัว
(ถัวเฉลี่ย 2510-2515)

37,764

77,724
(4,400)

(33,724)
(39,600)

248

32.63

67.16
(3.80)

(29.14)
(34.22)

0.21

ตนทุนทางเศรษฐกิจ 4 ป 115,736 100.00

ที่มา ตารางที่ 18  และ 19
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ตารางที่ 21
ภาระตนทุนทางเศรษฐกิจของการศึกษาระดับอุดมศึกษา

จ ํานวนเงิน (บาท) %

4. รายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคน
(ถัวเฉลี่ย 2510-2515)

5. ตนทุนทางเศรษฐกิจของนักศึกษาตอป
คาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาตอป
คาใชจายสวนตัวตอป
เงินไดอันพึงไดตอป

6. เงินอุดหนุนและเงินบริจาคตอหัวตอป
(ถัวเฉลี่ย 2510-2515)

13,016

19,431
(1,100)
(8,431)
(9,900)

138

39.94

59.63
(3.38)

(25.87)
(30.38)

0.42

ตนทุนทางเศรษฐกิจตอป 115,736 100.00

ที่มา (ก) รายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคน  และเงินอุดหนุนและเงินบริจาคตอหัวคํ านวณเฉพาะสถาบันอุดมศึกษา 10
แหง

(ข) ตนทุนทางเศรษฐกิจของนักศึกษาคํ านวณจากตารางที่ 18
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มหาวิทยาลัยของรัฐกับการพึ่งพิงรัฐบาล1

มหาวิทยาลัยของรัฐประเภทจํ ากัดจํ านวนการรับนักศึกษาพากันปรับโครงสราง
อัตราคาเลาเรียนเปนระลอกๆ จนมีผูต้ังขอสังเกตวา มหาวิทยาลัยกํ าลัง ‘ฮั้ว‘ กนัก ําหนดราคา 
(Price Collusion) และที่ประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย (ทอป.) แปรสภาพเปนคารเตล 
(Cartel)

การกลาวหาวา ทอป. เปน ‘Mini OPEC’ อาจจะเปนการยกยองที่เกินเลยจาก
ความเปนจริง  เพราะ ทอป. เปนเพียงที่ชุมนุม ‘คนอกหัก’  ซึง่ครํ่ าครวญแตเร่ืองที่รัฐบาลมิได 
ชวยเหลือมหาวิทยาลัยอยางเต็มที่ มิหนํ าซํ้ าอธิการบดีแตละทานก็มีวิสัยทัศนเกี่ยวกับ
มหาวิทยาลัยแตกตางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งวิสัยทัศนเกี่ยวกันนโยบายคาเลาเรียน การปรับ 
คาเลาเรียนจึงเปนการตัดสินใจของผูบริหารมหาวิทยาลัยแตละแหง โดยหาไดมีการปรึกษาหารือ
รวมกันไม

แตการที่มหาวิทยาลัยของรัฐระบบปดพากันปรับคาเลาเรียนเปนระลอกๆเชนนี้  
ยอมเปนสัญญาณที่บงบอกวา มหาวิทยาลัยเหลานี้เร่ิมตระหนักวา การพึ่งพิงทรัพยากรทางการ
เงินจากงบประมาณแผนดินเปนหลัก ดังที่เคยเปนมาไมเปนการเพียงพออีกตอไป การปรับ 
คาเลาเรยีนเปนความพยายามสวนหนึ่งในการพึ่งตนเองในดานการเงินมากขึ้น

มหาวิทยาลัยของรัฐกอเกิดขึ้นในประเทศไทยเพียงเพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
ปอนภาครฐับาลเปนปฐม ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยมีหนาที่ผลิตขาราชการนี้เอง รัฐบาลจึงมีนโยบาย 
เก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า การดํ าเนินนโยบายราคาในลักษณะเชนนี้เกื้อกูลใหระบบราชการ 
ก ําหนดโครงสรางเงินเดือนในอัตราตํ่ าได เพราะถือวา บัณฑิตมหาวิทยาลัยของรัฐไดรับเงินอุดหนุน
จากรัฐแลวในขณะรับบริการอุดมศึกษา จึงมิจํ าตองจายเงินเดือนในอัตราสูง ขางฝายบัณฑิต 
ผูสํ าเร็จการศึกษา เมื่อเสียคาใชจายในการศึกษานอย ก็สามารถทนรับราชการโดยรับเงินเดือน 
ในอตัราตํ ่าได สภาพการณเชนนี้ดํ ารงอยูไดก็เพราะเหตุวา ภาครัฐบาลกอนทศวรรษ 2520 เปน 
นายจางรายใหญที่สุดของบัณฑิตอุดมศึกษา โครงสรางอัตราเงินเดือนในระบบราชการมีนํ้ าหนัก 
คอนขางสํ าคัญในการกํ ากับอัตราเงินเดือนในตลาดแรงงาน

เมื่อรัฐบาลมีนโยบายการเก็บคาเรียนอัตราตํ่ า รัฐบาลไดจัดสรรงบประมาณ
แผนดินในระดับที่พอเพียงแกการประกอบการของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยของรัฐจึงสามารถ 
เติบโตรุดหนาได ระบบอุดมศึกษาของรัฐขยายตัวอยางรวดเร็วในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่หนึ่ง 
                                                          
1   หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 3 กุมภาพันธ 2538
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(2504-2509) และฉบับที่สอง (2510-2514) เนื่องเพราะรัฐบาลมีนโยบายการผลิตกํ าลังคน 
เพือ่รองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ระบบการวางแผนการศึกษา ซึ่งยึดถือวิธีการประมาณความ
ตองการกํ าลังคน (Manpower Requirement Approach) มีสวนสํ าคัญในการผันทรัพยากร 
ทางการเงินในภาครัฐบาลไปสูภาคอุดมศึกษา โดยการศึกษาระดับประถมศึกษาไดรับจัดสรร 
งบประมาณแผนดินนอยกวาที่ควรจะเปน

ดวยเหตุที่รัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนการอุดมศึกษาในชวงเวลาอันยาวนานนี้เอง  
ระบบการเงินของมหาวิทยาลัยของรัฐจึงแขวนอยู กับงบประมาณแผนดินเปนสํ าคัญ โดยที่ 
ไมมีมหาวิทยาลัยแหงใดเลยที่ตระเตรียมตัวเพื่อเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการปรับโครงสรางการเงินเพื่อลดการพึ่งพิงงบประมาณแผนดิน มหาวิทยาลัยของรัฐ 
ถนัดแตการแบมือของบประมาณแผนดิน และรีดภาษีอากรจากประชาชนมาใชจาย โดยไมคิด 
ทีจ่ะใหผูรับบริการอุดมศึกษาของรัฐมีสวนรับภาระรายจายเพิ่มข้ึน

เมื่อยางเขาสูทศวรรษ 2520 สถานการณทางเศรษฐกิจและสังคมแปรเปลี่ยน 
ไปอยางสํ าคัญ วิกฤติการณเงินคงคลังที่เกิดขึ้นระหวางป 2523-2525 นํ ามาซึ่งจุดจบแหง  
‘ยุคทอง’ ของมหาวิทยาลัยของรัฐ นโยบายการรัดเข็มขัดทางการคลังตลอดระยะเวลาระหวาง 
ปงบประมาณ 2525-2531 มีผลกระทบตอมหาวิทยาลัยโดยตรง ปญหาการขาดสภาพคลอง 
ในภาครัฐบาลทํ าใหมีการตรึงงบลงทุน (Capital Expenditure) สวนงบดํ าเนินการ (Current 
Expenditure) ก็เพิ่มในอัตราใกลเคียงกับอัตราเงินเฟอเทานั้น งบประมาณแผนดินโดยสวนรวม
เพิ่มข้ึนในระดับที่เพียงแตรักษาอํ านาจซื้อใหเทากับงบประมาณแผนดินปที่ลวงมาแลว นั่นก็คือ 
รายจายที่แทจริง (Real Expenditure) อยูในระดับเดิม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ รายจาย 
ที่แทจริงเพิ่มข้ึนในอัตราศูนย (Zero-growth Budget) แมวาภาวะเศรษฐกิจถดถอยที่เกิดขึ้น 
ในระบบทุนนิยมโลกตั้งแตป 2523 จะบรรเทาเบาบางลง และกลับฟนตัวในชวงปลายป 2529  
แตรัฐบาลไทยยังคงดํ าเนินนโยบายการคลังแบบกระยาจกตอมาจนถึงปงบประมาณ 2531

ตลอดระยะเวลาอันยาวนานที่มีการรัดเข็มขัดทางการคลังนี้ มหาวิทยาลัย 
ของรัฐตองเผชิญชะตากรรมดุจเดียวกับหนวยราชการอื่นๆ ในขอที่ไดรับจัดสรรงบประมาณ 
แบบจํ ากัดจํ าเขี่ย และนับเปนจุดหักเหสํ าคัญที่มหาวิทยาลัยของรัฐเร่ิมกาวเขาสูยุคแหงความ 
เสื่อมถอย การจํ ากัดงบลงทุนทํ าใหมหาวิทยาลัยของรัฐมิอาจขยายตัวตามปกติ ในขณะที่การ 
เพิ่มงบดํ าเนินการในอัตราตํ่ าทํ าใหมหาวิทยาลัยของรัฐมิอาจธํ ารงคุณภาพของบริการอุดมศึกษา
ในระดับเดิมไวได

ตลอดชวงเวลาที่มีการรัดเข็มขัดทางการคลัง รัฐบาลดํ าเนินมาตรการการจํ ากัด
ก ําลงัคนภาครฐัควบคูไปดวย การรับขาราชการใหมเพียงเทากับจํ านวนผูปลดเกษียณก็ตาม หรือ 
มใิหเพิม่เกนิกวา 2% ก็ดี กอใหเกิดผลกระทบอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่งภาครัฐบาลตองสูญเสีย 
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ฐานะนายจางรายใหญของบัณฑิตอุดมศึกษา และการวางงานของบัณฑิตกลายเปนปญหาสํ าคัญ 
ในชวงเวลาดงักลาวนี้ ในอีกดานหนึ่ง มหาวิทยาลัยของรัฐประสบปญหา ไมสามารถขยายจํ านวน
บุคลากร  โดยเฉพาะอยางยิ่งการรับอาจารยใหม

แตการฟ นตัวทางเศรษฐกิจนับต้ังแตปลายป 2529 เปนตนมา กอใหเกิด 
ปญหาชุดใหมแกมหาวิทยาลัยของรัฐ ระบบเศรษฐกิจไทยกาวเขาสู ‘ยุคทอง’ ของการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจในชวงระหวางป 2530-2533 แมจะชะงักลงบางในระหวางป 2534-2535  
แตกส็ามารถธํ ารงการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูงนับต้ังแตป 2536 เปนตนมา การเติบโตของ
ภาคการสงออกเกิดขึ้นควบคูกับการขยายตัวของเศรษฐกิจฟองสบู (Bubble Economy) การ 
เก็งกํ าไรปรากฏอยางแพรหลาย ทั้งในการซื้อขายหลักทรัพยและอสังหาริมทรัพย การเติบโตของ
ภาคเอกชนดังกลาวนี้มีผลอยางสํ าคัญตอการจัดสรรทรัพยากรมนุษยในระบบเศรษฐกิจไทย 
มหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งมีแรงดึงดูดชนชั้นมันสมองของชาติ ตองสูญเสียแรงดึงดูดนั้น เนื่องเพราะ
อัตราเงินเดือนและผลตอบแทนจากการใชแรงงานในภาคเอกชนปรับตัวอยางกาวกระโดด  
ในขณะที่การปรับตัวในภาครัฐบาลเปนไปอยางเชื่องชายิ่ง ความแตกตางของอัตราผลตอบแทน
จากการใชแรงงาน ซึ่งนับวันมีแตจะเพิ่มข้ึน ทํ าใหภาครัฐบาลสามารถวาจางบุคลากรที่มีคุณภาพ
ต่ํ าลงไปเรื่อยๆ ความขอนี้รวมถึงอาจารยมหาวิทยาลัยดวย มหาวิทยาลัยซึ่งเคยดึงดูดชนชั้น 
มนัสมองของชาติในทศวรรษ 2500 และ 2510 กลับไดนักวิชาการชั้นสองและชั้นสามในทศวรรษ
หลงัจากนั้น

ความลาหลังทางเศรษฐกิจของภาครัฐบาล ไมเพียงแตจะทํ าใหขาดแรงดึงดูด 
ชนชั้นมันสมองเทานั้น หากยังทํ าใหมหาวิทยาลัยไมสามารถรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพไวได   
คุณภาพของกํ าลังคนจึงเสื่อมทรามลงตามลํ าดับ แตการเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเอกชน 
มิไดมีผลตอกํ าลังคนของมหาวิทยาลัยเทานั้น หากยังสามารถทํ าลายวิญญาณของมหาวิทยาลัย
ในฐานะชุมชนทางวิชาการอีกดวย ในดานหนึ่ง ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูมีสวนดึงดูดอาจารย
มหาวิทยาลัยบางสวนไปประกอบธุรกิจการเก็งกํ าไรซื้อขายหลักทรัพยและอสังหาริมทรัพย  
ในอีกดานหนึ่ง การเติบโตของภาคธุรกิจเอกชนกอใหเกิดความตองการบริการทางวิชาการ 
และที่ปรึกษา อาจารยมหาวิทยาลัยบางสวนไดกาวกระโดดไปประกอบธุรกิจการวิจัยและการ 
ใหคํ าปรึกษา  โดยที่มิไดลาออกจากราชการ

เมื่อรัฐบาลดํ าเนินการรัดเข็มขัดทางการคลังระหวางปงบประมาณ 2525-2531 
นั้น รัฐบาลไดผลักดันนโยบายการถายโอนการผลิตสูภาคเอกชน (Privatization) พรอมทั้ง 
การลดการควบคุมและกํ ากับ (Deregulation) ดวย  วาจ ําเพาะการอุดมศึกษา  รัฐบาลสงเสริม 
การจดัตัง้สถาบนัอดุมศกึษาเอกชนเพิ่มข้ึน นั่นหมายความวา ภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการ



228

ผลิตบริการอุดมศึกษามากขึ้น ในขณะเดียวกันนั้น รัฐบาลก็ตีตัวออกหางจากนโยบายการ 
กํ าหนดอัตราคาเลาเรียนในระดับอุดมศึกษา ปลอยใหมหาวิทยาลัยของรัฐตัดสินใจกํ าหนด
นโยบายกันเอง สวนสํ าคัญมิใชเปนเพราะรัฐบาลตองการใหมหาวิทยาลัยมีเสรีภาพในการบริหาร
จัดการเพิ่มข้ึน หากแตเปนเพราะรัฐบาลไมตองการเผชิญหนากับนักศึกษาในยามที่มีการปรับ 
อัตราคาเลาเรียน

แมเมื่อฐานะการคลังของรัฐบาลกระเตื้องขึ้นอยางมากนับต้ังแตปงบประมาณ 
2531 เปนตนมา แตรัฐบาลก็มิไดถือวามหาวิทยาลัยของรัฐเปนองคกรสํ าคัญในระบบสติปญญา
ของชาติ จึงปฏิบัติตอมหาวิทยาลัยของรัฐดุจเดียวกับที่ปฏิบัติตอหนวยราชการอื่นๆ ทั้งในดาน
นโยบายงบประมาณและโครงสรางอัตราเงินเดือน

นโยบายและทาทีของรัฐบาลชุดตางๆที่มีต อมหาวิทยาลัยของรัฐดังกลาว 
ขางตนนี้ประกอบกับการที่รัฐบาลประกาศ ‘ลางมือ’ จากนโยบายการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียน   
นับเปนสัญญาณเตือนภัยใหมหาวิทยาลัยทั้งปวงตองปรับตัว โดยลดการพึ่งพิงงบประมาณ 
แผนดิน และหันมาพึ่งตนเองมากขึ้น การปรับโครงสรางอัตราคาเลาเรียนนับเปนหนทางหนึ่ง 
ในการพึ่งตนเองทางการเงิน มหาวิทยาลัยบางแหงถึงกับกํ าหนดเปนหลักการวา จะมีการปรับ 
คาเลาเรียนทุกปในลักษณะคอยเปนคอยไป

แตการขึ้นคาเลาเรียนมิใชหนทางเดียวที่ชวยใหมหาวิทยาลัยอยูรอดทางการเงิน  
ตลอดชวงแหงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่ผานมา การเติบโตของพลังเศรษฐกิจทุนนิยม 
มสีวนอยางส ําคัญในการแปรสภาพบริการอุดมศึกษาใหเปนสินคา  มหาวิทยาลัยของรัฐจึงเริ่มขาย 
‘สินคา’ ของตน  โครงการเลี้ยงตนเองประเภทตางๆผุดขึ้นเปนจํ านวนมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
โครงการฝกอบรมในรูปแบบตางๆ ซึ่งมีสวนชวยประทังชีวิตเศรษฐกิจของมหาวิทยาลัยไดบาง  
แตมหาวิทยาลัยยังตองมีบทบาทสํ าคัญในการผลิตและพัฒนาองคความรู ในสาขาวิชาตางๆ  
หากอาจารยมหาวิทยาลัยมัวแต ’ขายของ’   ความกาวหนาทางวิทยาการยอมยากที่จะเกิดขึ้นได

ณ บัดนี้ เปนที่แนชัดวา มหาวิทยาลัยของรัฐมิอาจหวังพึ่งรัฐบาลตอไปได  
แตมรดกของระบบราชการที่ทิ้งไวใหแกมหาวิทยาลัย ไมวาจะเปนทรัพยากรมนุษยหรือโครงสราง
การบริหาร ก็ไมเกื้อกูลใหมหาวิทยาลัยพึ่งตนเองไดเชนกัน สภาพการณดังที่เปนอยูในปจจุบัน 
ท ําใหคาดไดวา เพียงชั่วเวลาอีกทศวรรษเศษ มหาวิทยาลัยของรัฐก็จะตกสูหุบเหวแหงความตกตํ่ า 
และระบบสติปญญาของชาติจะเสื่อมทรามลงอยางถึงที่สุด เพราะมหาวิทยาลัยของรัฐออนแอ 
เกนิกวาที่จะโตคลื่นเศรษฐกิจและคลื่นสารสนเทศได
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∗

การจัดสรรงบประมาณแผนดิน
สํ าหรับมหาวิทยาลัยของรัฐ

1. บทนํ า

ยงยทุธ แฉลมวงษ (2538) น ําเสนอหลักการ 3E อันประกอบดวย Excellency 
(ความเปนเลิศ) Equity (ความเปนธรรม) และ Efficiency (ประสิทธิภาพ) เปนเกณฑในการจัดสรร 
งบประมาณสํ าหรับมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยจํ าแนกมหาวิทยาลัยของรัฐออกเปน 3 กลุม  
อันประกอบดวยมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปนสวนราชการ มหาวิทยาลัยของรัฐที่ไมเปนสวนราชการ
และมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐบาล

ในการวิจารณ ยงยทุธ แฉลมวงษ (2538) ผมขอจํ าแนกการอภิปรายออกเปน 3 
ประเด็นใหญ ดังตอไปนี้

1. ความสัมพันธระหวางเกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษากับบทบาทหนาที่ของ
มหาวิทยาลัย

2.  ความสมัพนัธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย
3.  ขอเสนอแนะ

2. ความสมัพนัธระหวางเกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษา
กบับทบาทหนาที่ของมหาวิทยาลัย

ดร.ยงยทุธ แฉลมวงษ เห็นอนาคตและมีความหวังเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย พูดดวย
ภาษาของอาจารยอัมมาร สยามวาลา อาจารยยงยุทธมีสุขทรรศนเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย สุขทัศน
แปลจากคํ าวา optimism

ผมมีทุกขทัศนเกี่ยวกับอนาคตของมหาวิทยาลัย ทุกขทัศนแปลจากคํ าวา 
Pessimism มหาวทิยาลยัก ําลงัเปนสิ่งชํ ารุดทางวัฒนธรรม ดวยเหตุที่ผมเปนสาวกของ Baron de 
Sade ผมจงึมคีวามสุขกับการดูความเสื่อมทรามของมหาวิทยาลัย
                                                          
∗ บันทึกการอภิปรายวิจารณบทความของยงยุทธ แฉลมวงษ "การกํ าหนดหลักเกณฑการจัดสรรงบประมาณ 
ดานการศึกษาของมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐบาล" บทความเสนอในการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง "บางมิติ 
ของหลักเกณฑในการจัดสรรงบประมาณแผนดิน" จัดโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย รวมกับสํ านัก
งบประมาณ เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2538 ณ โรงแรมดิเอมเมอรัลด
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เกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษาควรจะเปนอยางไรขึ้นอยูกับวา เรามองบทบาท
หนาทีข่องมหาวิทยาลัยอยางไร ผมใครเสนอใหพิจารณาขอเท็จจริงดังตอไปนี้

ประการแรก มหาวทิยาลยัเปนชุมชนของสํ าราญชน (Leisured Class) ตาม 
บทวิเคราะหของ Walter RÜegg อธิการบดี University of Frankfurt (Rüegg 1986) สํ าราญชน 
คือ ชนผูใชเวลาในการหาความสํ าราญ ปญญาชนเปน subset ของสํ าราญชน อาจารย
มหาวทิยาลัยบางสวนเปน subset ของปญญาชน แตบางสวนเปน subset ของสํ าราญชนที่มิใช
ปญญาชน

ในสงัคมตะวนัตก แมอาจารยมหาวิทยาลัยจะเปนสํ าราญชน แตเปนสํ าราญชน 
ทีม่บีทบาทหนาทีใ่นการผลิตความรู ดวยเหตุดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงมีส่ิงแวดลอม จารีตธรรมเนียม 
และกฎระเบียบที่เกื้อกูลใหสํ าราญชนแหงมหาวิทยาลัยสามารถผลิตองคความรูในสาขาวิชาตางๆ 
อาจารยมหาวิทยาลัยไมเพียงแตจะมีสถานะทางสังคม (Social Status) อันสงูสง หากยังไดรับ 
การปรนเปรอจากรัฐบาลและสังคมอยางเต็มที่ ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยถูกกํ าหนดใหมีบทบาท 
หนาที่ เป นหนวยผลิตบุคลากรและหนวยผลิตความรู ควบคู กันไป การออกแบบสถาบัน 
(Institutional Design) จงึเปนเรื่องสํ าคัญ มหาวิทยาลัยตองมี Institutional Design เพื่อเกื้อกูล 
ตอบทบาทหนาที่ทั้งสอง แมสังคมตะวันตกจะมี Institutional Design เพือ่ใหอาจารยมหาวิทยาลัย
เปนสํ าราญชนที่ผลิตความรู กระนั้นก็ตาม ก็มีสํ าราญชนแหงมหาวิทยาลัยอยูบางที่กลายเปน
เสเพลชน ดังทีอ่าดัม สมิธ (Adam Smith) กลาวถงึประพฤติกรรมของอาจารยบางภาคสวนแหง
มหาวทิยาลยัออกฟอรดและมหาวิทยาลัยฝร่ังเศสในหนังสือ Wealth of Nations (1776) (Kerr
1994)

ประการที่สอง มหาวทิยาลัยไทยไมมี Institutional Design เพือ่ใหมหาวิทยาลัย
เปนหนวยผลิตความรู

(1) เมื่อเร่ิมสถาปนามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมีบทบาทเปนเพียงหนวยผลิต
บุคลากร โดยมิไดมีบทบาทในการผลิตองคความรู ในระยะแรกเริ่ม มหาวิทยาลัยมีหนาที่ผลิต
บุคลากรปอนระบบราชการ คร้ันลวงสูยุคแหงการพัฒนาตามแผนพัฒนาฯ มหาวิทยาลัยมีบทบาท
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเพื่อรองรับกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยมีจุดเนน 
ที่ภาครัฐบาลในเบื้องตนและภาคเอกชนในเบื้องปลาย การผลิตองคความรูไมเคยเปนภารกิจหลัก
ของมหาวิทยาลัย

(2) อาชพีการสอนหนงัสอืมหาวิทยาลัยเปนเพียงงานอดิเรก มหาวิทยาลัยในยุค
แรกเริม่ไมมนีโยบายการผลิตอาจารยประจํ า หากแตอาศัยขุนนางขาราชการประจํ ากระทรวงทบวง
กรมตางๆเปนผูสอน มหาวิทยาลัยจึงถูกครอบงํ าโดย 'สํ านักวิชาการขุนนาง' การครอบงํ านี้ 
กินเวลายาวนานพอที่จะทํ าใหมหาวิทยาลัยไมสามารถพัฒนาโครงสรางและระบบสิ่งจูงใจในการ
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เกือ้กลูตอการท ําหนาที่ในการผลิตองคความรู ขุนนางขาราชการจากกระทรวงทบวงกรมตางๆที่ไป
สอนหนงัสอืในมหาวิทยาลัย ไมเพียงแตจะไมสามารถผลิตองคความรูใหมเทานั้น หากทวายังไม
สามารถติดตามความกาวหนาทางวิชาการอีกดวย เนื้อหาที่สอนจึงลาหลังตามกาลเวลา เพราะ
เปนเนือ้หาทีขุ่นนางขาราชการเหลานั้นร่ํ าเรียนในขณะเปนนักศึกษา การครอบงํ าของ 'สํ านักวิชา
การขุนนาง' ยังมีผลในการขัดเกลาทัศนคติของนักศึกษาใหยอมรับนโยบายรัฐบาล กระบวนการ
สอนไมสามารถกอใหเกิดวัฒนธรรมการวิพากษได

อิทธิพลของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' เร่ิมผอนคลายลงเมื่อมหาวิทยาลัยมีนโยบาย
การผลิตอาจารยประจํ า บรรดามหาวิทยาลัยที่ไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลและ/หรือมูลนิธิ 
ตางประเทศถูกผูกมัดใหมีการจางอาจารยประจํ าสถาบัน คร้ันลวงสูยุคของแผนพัฒนาฯ ความ 
จํ าเปนที่ตองมีอาจารยประจํ าประจักษชัดมากยิ่งขึ้น เมื่อมหาวิทยาลัยที่มีอยูมิอาจผลิตบุคลากร
สนองตอบกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได การจัดตั้งมหาวิทยาลัยใหมทํ าใหความ
ตองการอาจารยประจํ ามีมากขึ้น ตลอดชวงเวลาดังกลาวนี้ การตอสูทางความคิดระหวาง 'สํ านัก
วชิาการขุนนาง' กบั 'สํ านกัวชิาการมหาวิทยาลัย' ปรากฏอยางตอเนื่อง การเรียกรองศักดิ์ศรีและ
เกียรติภูมิของอาจารยมหาวิทยาลัยปรากฏเปนกระแส ดังจะเห็นไดจากการสัมมนาวาดวยปญหา
ของมหาวิทยาลัยในป 2507

(3)  อาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะอาชีพมีสวนที่เหมือนและตางจากโสเภณี
อาจารยมหาวิทยาลัยบางภาคสวนขายตัวไมตางจากโสเภณี ความแตกตางสํ าคัญอยูที่วา  
ในขณะทีโ่สเภณเีปนอาชีพเกาแก อาจารยมหาวิทยาลัยเปนอาชีพที่มีอายุเพียง 40 - 50 ป

(4) โครงสรางเงนิเดือนอาจารยมหาวิทยาลัยมิไดแตกตางจากโครงสรางเงินเดือน 
ขาราชการโดยทั่วไป ความขอนี้นับวาแตกตางจากสังคมตะวันตกที่ถือวา อาจารยมหาวิทยาลัย
เปนมันสมองของชาติ จํ าเปนตองมีฐานะความเปนอยูดี อยางนอยที่สุดตองไมมีปญหาการ 
ครองชีพ มิฉะนั้นการผลิตองคความรูมิอาจเปนไปได แตมหาวิทยาลัยในสังคมไทยมิไดสถาปนา 
ข้ึนมาเพือ่ผลิตความรูใหม ผูที่ดํ ารงตํ าแหนง 'อาจารย' มหาวทิยาลยัในเบื้องแรกมีสถานะตํ่ าทราม
กวาบรรดาขนุนางขาราชการตางกระทรวงทบวงกรมที่เปนผูสอน การไมยอมรับลักษณะความเปน
อาชีพ (Professionalism) ของอาจารยมหาวิทยาลัยทํ าใหโครงสรางเงินเดือนของอาจารย
มหาวทิยาลัยมิไดแตกตางจากขาราชการทั่วไป

เมื่อภาคธุรกิจเอกชนเติบใหญตามกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  
ภาคธุรกิจเอกชนสามารถซื้อตัวนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยดวยการเสนอโครงสรางอัตรา 
เงินเดือนที่มีส่ิงจูงใจมากกวาระบบราชการ ความแตกตางดานเงินเดือนระหวางภาครัฐบาล 
กบัภาคเอกชนกลายเปนปญหาใหญของภาครัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัย
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กลาวโดยสรุปก็คือ มรดกทางประวัติศาสตรและ Institutional Design ของ
มหาวทิยาลยั ท ําใหมหาวทิยาลัยไมสามารถทํ าหนาที่หนวยผลิตความรู แมแตการทํ าหนาที่หนวย
ผลิตบคุลากรก็ยังมีปญหา คุณภาพของผลผลิตจะกลายเปนปญหาสํ าคัญในทศวรรษหนา

3. ความสมัพนัธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย

ความพยายามของมหาวิทยาลัยที่จะออกจากระบบราชการ และแปรสภาพเปน
มหาวทิยาลยัในกํ ากับรัฐบาลเปนเรื่องที่ยากจะสัมฤทธิ์ผล

ความตองการความเปนอิสระในการบริหารจํ าตองพิจารณาบริบทความสัมพันธ
ระหวางรฐักบัมหาวทิยาลัย เมื่อมหาวิทยาลัยยังมิไดพึ่งพิงรัฐมาก การเรียกรองความเปนอิสระและ
เสรีภาพในการบริหารมีโอกาสสัมฤทธิ์ผลไดมาก แตเมื่อมหาวิทยาลัยตองพึ่งรัฐเปนหลักดังที่เปน
อยูในปจจบัุน เปนเรื่องยากที่รัฐ (ไมจํ าเพาะสํ านักงบประมาณ) จะปลดเปลื้องพันธนาการระหวาง
รัฐกบัมหาวทิยาลัย มหาวิทยาลัยตางๆวาดฝนวา Bloc Grant เปนพระศรีอาริย ความฝนดังกลาว 
มไิดคํ านงึถงึบริบทความสัมพันธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย

ขอให พิจารณาระบบอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักรเปนตัวอยาง กอนที่ 
จะมี Grants Committee มหาวทิยาลยัในสหราชอาณาจักรพึ่งพิงรัฐไมมาก มหาวิทยาลัยแตละ
แหงตองพึง่พงิตนเองทางดานการเงินเปนหลัก ในป ค.ศ. 1889 มีการจัดตั้ง Committee on 
Grants to University Colleges in Great Britain โดยกระทรวงการคลัง คร้ันในป ค.ศ. 1919  
กม็ีการกอต้ัง University Grant Committee (UGC) โดยประกาศกระทรวงการคลัง

UGC ไมมฐีานะทางนติินัย ไมมีอํ านาจ ไมสามารถรับเงินอุดหนุน และไมสามารถ
หารายได  UGC ท ําหนาทีเ่ปนทีป่รึกษากระทรวงการคลัง มีหนาที่ไตสวนความตองการทางการเงิน
ของสถาบันอุดมศึกษา และใหคํ าแนะนํ าแกรัฐบาลในการจัดสรรเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัย 
ซึง่กระทํ าทุก 5 ป กลไกสํ าคัญอยูที่การวางแผนการเงินชวง 5 ป (Quinquennial Cycle of 
Financial Planning) UGC จะพจิารณาแผนการเงินดังกลาวนี้ของแตละมหาวิทยาลัย ประกอบ
กับผลผลิตทั้งในดานการเรียนการสอนและการวิจัย แลวจึงจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเปนกอน 
ทีเ่รียกวา Bloc Grant  โดยทีม่หาวทิยาลัยมีความเปนอิสระในการบริหาร

แตเดิม UGC อยูภายใตกระทรวงการคลัง (ค.ศ. 1919-1964) ตอมายายไปสังกัด
กระทรวงการศึกษาและวิทยาศาสตร (Department of Education and Science = DES) ระหวาง 
ค.ศ. 1964 - 1988

ประวัติศาสตรของ UGC อาจจํ าแนกเปน 3 ยุค (Shattock 1994)
ยุคแรก (ค.ศ. 1919-1939) เปนยุคที่รัฐเปน 'หุนสวน' ที่ถือหุนสวนนอยใน

มหาวิทยาลัย (Minority Shareholder) UGC จดัสรรทรพัยากรทางการเงินแกมหาวิทยาลัยเพียง
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ประมาณหนึ่งในสาม อีกสองในสามมาจาก กองทนุคงยอดเงินตน (Endowment Fund) ของ
มหาวิทยาลัยแตละแหง โดยที่อีกสวนหนึ่งมาจากองคกรบริหารสวนทองถิ่น UGC พยายาม 
ผลักดันใหมหาวิทยาลัยจัดตั้งและสะสมกองทุนคงยอดเงินตน เพราะเปนหนทางในการประกัน
ความเปนอิสระและเสรีภาพทางวิชาการ

ยคุที่สอง (ค.ศ. 1939-1974) เปนยุคที่มหาวิทยาลัยพึ่งพิงทรัพยากรทางการเงิน
จากรัฐเพิ่มข้ึน ประมาณสองในสามของทรัพยากรทางการเงินหรือมากกวามาจากเงินอุดหนุน 
ของรัฐผาน UGC ภายหลงัการกอต้ังกระทรวงการศึกษาและวิทยาศาสตร (DES) ในป ค.ศ. 1964  
DES ท ําหนาทีก่ ําหนดนโยบายอุดมศึกษา รัฐสภากํ ากับ DES จงึมผีลในการกํ ากับมหาวิทยาลัย 
UGC ยายมาสังกัด DES  กอนหนานี้ UGC มไิดถูกกํ ากับโดยรัฐสภา  รัฐบาลและรัฐสภาเริ่ม 
เขมงวดในการจัดสรรงบเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัย ยุคนี้เปนยุคที่รัฐเปนผูถือหุ นใหญของ
มหาวิทยาลัย

ยคุที่สาม (ค.ศ. 1975 - 1988) เปนยุคตกตํ่ าของ UGC  รัฐบาลนางมารกาเรต 
แธตเชอรตัดทอนงบอุดมศึกษาและกดดันใหมหาวิทยาลัยพึ่งพิงระบบตลาดมากยิ่งขึ้น (Williams 
1997 ; Ryan 1998) ในป ค.ศ. 1988 มีการตรา Education Reform Act of 1988 ซึง่มีผลในการ
ยุบ UGC และจัดตั้ง Universities Funding Council ข้ึนมาแทน โดยมีผูนํ าภาคธุรกิจเอกชน 
นัง่เปนกรรมการในสัดสวนสํ าคัญ

จากประวัติศาสตรของ UGC ในสหราชอาณาจักรดังที่เลาคราวๆขางตนนี้  
นาจะใหบทเรียนสํ าคัญวา เมื่อมหาวิทยาลัยตองพึ่งทรัพยากรจากรัฐในสัดสวนสํ าคัญ เปนเรื่อง
ยากที่รัฐจะไมแทรกแซงการบริหารภายใน มหาวิทยาลัยมีความเปนอิสระในยุคสมัยที่การพึ่งพิง
ทรัพยากรทางการเงินจากรัฐในระดับต่ํ า ความเปนอิสระของมหาวิทยาลัยผันแปรผกผันกับระดับ
การพึ่งพิงรัฐ

ในกรณีของประเทศไทย มหาวิทยาลัยของรัฐรองเรียกที่จะอยูนอกระบบราชการ 
โดยวาดฝนวา Bloc Grant เปนมรรควิถีสํ าคัญ แตรัฐจะปลอยใหมหาวิทยาลัยออกนอกระบบ 
ราชการไดอยางไร ในขณะที่มหาวิทยาลัยตองพึ่งทรัพยากรทางการเงินจากรัฐในระดับสูง โดยไมมี
แผนการที่แนชัดวาจะลดการพึ่งพิงรัฐไดอยางไร และจะปรับเปลี่ยนจากการทํ าหนาที่หนวยผลิต
บุคลากรเพียงอยางเดียวไปสูหนวยผลิตความรูดวยไดอยางไร

4. ขอเสนอแนะ

ประการแรก เกณฑในการจัดสรรงบประมาณอุดมศึกษาจะหาความหมายมิได 
หากมไิดพิจารณาถึงปรัชญาอุดมศึกษา
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อะไรคือบทบาทหนาที่ของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเปนเพียงหนวยผลิต
บุคลากรหรอืตองการใหมหาวิทยาลัยเปนหนวยผลิตความรูดวย

สังคมคาดหวังใหมหาวิทยาลัยมีบทบาทหนาที่ในดานใด หากตองการให
มหาวิทยาลัยเปนทั้งหนวยผลิตบุคลาการและหนวยผลิตความรู ด วย จํ าเปนที่จะตองมี 
Institutional Design ทีเ่หมาะสม และมี Academic Infrastructure ที่พรอมมูล
     อยางไรก็ตาม มรดกทางประวัติศาสตรทํ าใหยากที่จะปรับมหาวิทยาลัยเปน 
หนวยผลติความรู แมแตการทํ าหนาที่เปนหนวยผลิตบุคลากร คุณภาพของผลผลิตมหาวิทยาลัย
จะเริม่ตกตํ ่าใน 10 ปขางหนา และคงตกตํ่ าตอไปอีก 10-20 ป เนื่องจากคุณภาพของอาจารยตกตํ่ า

ประการที่สอง ขอเสนอวาดวย Income Contingent Loan (ICL) เปนขอเสนอที่
นาจะมีการศึกษาในรายละเอียด ออสเตรเลียเลือกเดินแนวทางนี้แลว (Chapman 1997 ; 
Chapman and Chia 1994 ; Chapman and Harding 1993) สวเีดนกํ าลังเจริญรอยตาม และ
รัฐสภาอเมริกันกํ าลังพิจารณาขอเสนอนี้ (Cohn 1995)

      ขอเสนอวาดวย Income Contingent Loan (ICL) มหีลกัการสํ าคัญวา 
มหาวิทยาลัยเก็บคาเลาเรียนเต็มตามตนทุนการผลิต (Full-cost Pricing) เพื่อลดการพึ่งพิงรัฐ  
ในขณะเดยีวกนั รัฐบาลจัดสรรเงินใหกูแกนักศึกษาที่ไมสามารถชํ าระคาเลาเรียน เงินใหกูนี้มีมาก
พอเพียงแกการจายคาบริการการศึกษาและคาครองชีพ โดยไมมีหลักทรัพยค้ํ าประกัน ผูที่ไดรับ
ICL จากรฐับาลเมือ่จบการศึกษายังไมตองชํ าระคืนเงินกู จนกวาจะมีรายไดเกินกวาระดับรายได
ข้ันตํ่ าขั้นหนึ่ง (Threshold Income) การชํ าระคืนเงินกูจะไมสรางภาระการเงินแกผูกูมากนัก  
เพราะนอกจากผูกูจะเริ่มชํ าระเงินกูเมื่อมีรายไดระดับพอสมควรแลว การชํ าระคืนเงินกูยังคํ านวณ
จากเงินไดพึงประเมิน (Taxable Income) โดยช ําระเพียง 2 - 5% ของเงินไดพึงประเมิน และระยะ
เวลาการชํ าระคืนยาวนาน

ขอเสนอวาดวย ICL นอกจากชวยใหมหาวิทยาลัยสามารถพึ่งพิงตนเองดาน 
การเงินไดมากขึ้นแลว ยังไมสรางภาระแกนักศึกษามากนัก คนจนและคนเกงมิไดรับประโยชน 
เปนพิเศษจาก ICL โดยทีภ่าระความเสี่ยงในการสูญหนี้ตกเปนของรัฐบาล (Barr 1993)

ประการที่สาม หากรัฐบาลยอมรับแนวความคิดวาดวยมหาวิทยาลัยในกํ ากับ 
รัฐบาล ขอเสนอเบื้องตนก็คือ รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณแกมหาวิทยาลัยที่ตองการออกจาก
ระบบราชการ สํ าหรับการจัดทํ าแผนปฏิบัติการ (Action Plan) แผนปฏิบัติการตองมีรายละเอียด
เกี่ยวกับแผนการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต แผนการปรับปรุงคุณภาพผลผลิต แผนการพึ่ง 
ตนเองทางการเงิน รวมตลอดจนแผนการพัฒนามหาวิทยาลัย ทบวงมหาวิทยาลัย/สํ านัก 
งบประมาณอาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ เพื่อกํ าหนด Guideline สํ าหรับการ 
จดัท ําแผนปฏิบัติการและพิจารณาขอเสนอแผนปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยตางๆ
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ประการที่สี่ ยุทธวิธีหลักของการออกจากระบบราชการ มิใชการจัดสรร 
งบประมาณในรูป Bloc Grants หากไมมีมาตรการอื่นในการกํ ากับใหมหาวิทยาลัยปรับปรุง 
ประสิทธิภาพการผลิต และปรับปรุงคุณภาพผลผลิต Bloc Grants จะหาประโยชนอันใดมิได 
เพราะเปนเพียงการเอื้ออํ านวยใหมหาวิทยาลัยสามารถใชทรัพยากรของแผนดินโดยปราศจาก
ความรับผิด  (Accountability) เทานั้นเอง

ในความเห็นของผม ยุทธวิธีหลักในการปรับเปลี่ยนไปสูมหาวิทยาลัยในกํ ากับ 
รัฐบาล กคื็อ การลดการพึ่งพิงทางการเงินจากรัฐบาล และการพึ่งพิงตนเองมากขึ้น มหาวิทยาลัย
สามารถพึ่งพิงตนเองทางการเงินมากขึ้นดวยวิธีการนานัปการ ดังเชนการหารายไดจากกิจกรรม
ทางวิชาการ ทั้งการจัดการฝกอบรมและการวิจัย และการหารายไดจากกิจกรรมที่มิใชวิชาการ 
(Non-academic Activities)  ดังเชนพาณิชยกรรม รวมตลอดจนการปรับคาบริการการศึกษา

ประการที่หา นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าดังที่เปนมา มิไดชวย 
กอใหเกิดความเสมอภาคในโอกาสการศึกษา หากแตเปนการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงแก 
ผูสอบเขามหาวิทยาลัยได ซึ่งเกือบทั้งหมดเปนผูมีฐานะดีและฐานะปานกลาง มากกวาครึ่งหนึ่ง 
มภูีมลํิ าเนาอยูในกรุงเทพฯ และมาจากครัวเรือนเกษตรไมถึง 5%

การเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าจะมีเหตุผลสนับสนุนก็ตอเมื่อบริการการศึกษา 
ทีผ่ลิตกอใหเกิดประโยชนแกสังคม (Social Benefit) หากประโยชนที่สังคมไดรับยิ่งสูงมากเพียงใด 
อัตราคาเลาเรียนควรจะยิ่งตํ่ ามากเพียงนั้น

นโยบายอัตราคาเลาเรียนตํ่ า ทํ าใหไมมีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 
(Efficient Utilization of Resources) เนือ่งจากนักศึกษาไมต้ังใจเรียน และผูเรียนปรับเปลี่ยน
ประพฤตกิรรมโดยไมคํ านึงถึงตนทุนที่เปนภาระแกสังคม ดังกรณีวิศวกรเปลี่ยนอาชีพไปเปน MBA
เพราะคาเสียโอกาส (Opportunity Cost) ของการเปลี่ยนอาชีพตํ่ า ทั้งๆที่ระบบเศรษฐกิจไทยมี
ปญหาการขาดแคลนวิศวกร
 มหาวทิยาลยัควรเก็บคาเลาเรียนเต็มตามตนทุน (Full-cost Pricing) ในสาขาวิชา
ชพี เพราะสาขาวิชาชีพใหประโยชนสวนบุคคล (Private Benefits) เปนหลัก บางสาขาอาจเก็บ 
คาเลาเรียนเต็มตาม Average Recurrent Cost  นโยบายการใหเงินอุดหนุน (Subsidy Policy)
ควรจะเปลี่ยนจากการใหเงินอุดหนุนทั่วไป (General Subsidy) ทีใ่หแกนักศึกษาทุกคนที่สอบเขา
มหาวทิยาลยัได มาเปนการใหเงินอุดหนุนเฉพาะ (Specific Subsidy) โดยจ ํากัดเฉพาะคนเกงกับ
คนจน

กลาวโดยสรุปก็คือ ควรจะปรับนโยบายอัตราคาเลาเรียนใหสอดคลองกับ 
โครงสรางผลประโยชนสังคมและสวนบุคคล (Social Benefit/Private Benefit) และปรับนโยบาย
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เงนิอดุหนนุ โดยจ ํากดัเฉพาะกลุมเปาหมาย 2 กลุม อันไดแก คนจนกับคนเกง แนวนโยบาย 
ดังกลาวนี ้ควรจะใชกับมหาวิทยาลัยที่ไมออกจากราชการดวย

ประการที่หก มหาวทิยาลยัควรจัดตั้งกองทุนคงยอดเงินตน (Endowment Fund) 
โดยในชัน้แรกควรไดรับการเกื้อหนุนจากรัฐบาลในชวงระยะเวลาหนึ่ง เชน 10 ป รัฐบาลจัดสรร 
งบประมาณสมทบกองทุนดังกลาวนี้แกมหาวิทยาลัยที่ตองการออกจากระบบราชการ เงินกองทุน
มทีีม่า 2 สวน สวนหนึ่งมาจากรัฐบาล อีกสวนหนึ่งมาจากมหาวิทยาลัย

สวนที่มาจากรัฐบาลมี 3 องคประกอบ
องคประกอบที่หนึ่ง รัฐบาลจายเปนเงินกอน (Lump Sum) เชน 100 ลานบาท 

เปนเวลา 10 ป
องคประกอบที่สอง รัฐบาลจายสมทบ Endowment Fund ของมหาวิทยาลัย  

หากมหาวิทยาลัยนํ ารายไดเขา Endowment Fund 200 ลานบาท รัฐบาลจายสมทบ 200 ลาน
บาท อัตรารายจายสมทบอาจสูงกวา100%

องคประกอบที่สาม รัฐบาลจายสมทบ Endowment Fund เพื่อเปนสิ่งจูงใจ 
ในการปรบัปรุงประสิทธิภาพการผลิต หากมหาวิทยาลัยสามารถลดตนทุนการผลิตไดมากเพียงใด 
รัฐบาลจะจายเงินสมทบ Endowment Fund มากเพียงนั้น

ในชวงเวลาที่กํ าหนด มหาวิทยาลัยไมสามารถนํ า Endowment Fund ไปใชได  
ใหใชไดเฉพาะดอกเบี้ย รัฐบาลจะมีตัวแทนในการดูแล Endowment Fund ตลอดชวงเวลา 
ทีก่ ําหนดนี ้เมือ่พนก ําหนดเวลานี้ อํ านาจในการบริหารจัดการกลับคืนสูมหาวิทยาลัยอยางเต็มที่

ประการที่เจ็ด นโยบายงบประมาณเมื่อพนจากระยะเปลี่ยนผาน (Transitional 
Period) รัฐบาลจดัสรรงบประมาณแกมหาวิทยาลัยในกํ ากับรัฐบาลเพียง 3 สวน

(1)    เงนิอดุหนนุส ําหรับนักศึกษาเรียนดี และนักศึกษายากจน
(2)    เงนิอดุหนุนการวิจัย
(3) งบการลงทนุ ทั้งสิ่งกอสรางและครุภัณฑ รัฐบาลอาจจัดสรรใหทั้งจํ านวนหรือ 

บางสวน
ประการที่แปด การอุดหนุนการวิจัยควรจะมีหรือไม  ข้ึนอยู กับการมอง

มหาวทิยาลยัวา ควรจะเปนหนวยผลิตความรูหรือไม
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อาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะอาชีพ

อาชพีอาจารยมหาวิทยาลัยมีความคลายและความแตกตางจากโสเภณี ในขณะที่
โสเภณีไดชื่อวาเปนอาชีพเกาแกที่สุดในโลก อาจารยมหาวิทยาลัยเปนอาชีพคอนขางใหม 
ในประเทศไทย แมวามหาวิทยาลัยจะมีอายุขัยเกือบ 80 ป แตอาจารยมหาวิทยาลัยกลับเปนอาชีพ
ทีม่อีายขัุยเพียง 40 ปเศษเทานั้น

การที่อาจารยมหาวิทยาลัยเปนอาชีพคอนขางใหมนั้นเปนผลจากการครอบงํ า 
ของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง'  กลุมขุนนางนักวิชาการ (Technocrats) ไมเพียงแตยึดกุมกระบวนการ
กํ าหนดนโยบายเทานั้น หากยังยึดครองมหาวิทยาลัยดวย มหาวิทยาลัยของรัฐจึงขาดอาจารย
ประจํ าในชวงแรก เนื่องเพราะกลุ มขุนนางนักวิชาการยึดกุมการจัดการเรียนการสอนใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ และไดรับผลประโยชนทั้งในรูปตัวเงินและรูปอ่ืนจากการนั้น จึงเปนธรรมดา
อยูเองทีไ่มสนบัสนนุนโยบายการสรางอาจารยของมหาวิทยาลัย แมวามหาวิทยาลัยในยุคแรกเริ่ม
จะมีอาจารยประจํ าอยูบาง แตเปนเพียงสวนนอย อาจารยผูบรรยายเกือบทั้งหมดเปนขุนนาง 
นกัวชิาการจากกระทรวง ทบวง กรมตางๆ

การที่ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' ยดึครองมหาวิทยาลัยของรัฐได กอใหเกิดผลกระทบ
หลายประการ ในประการสํ าคัญก็คือ มหาวิทยาลัยไมสามารถทํ าหนาที่เปนองคกรที่ผลิต 
องคความรูดานตางๆแกสังคมไทย  เนื่องเพราะมหาวิทยาลัยมีเฉพาะแตกิจกรรมการเรียนการสอน  
หามีกิจกรรมดานการวิจัยและการพัฒนาไม แมแตในดานการเรียนการสอน วิชาที่สอน 
ในมหาวิทยาลัยมักจะมีเนื้อหาที่ลาหลัง ดวยเหตุที่กลุมขุนนางนักวิชาการไมสามารถติดตาม 
ความกาวหนาทางวชิาการได เนื้อหาวิชาที่สอนจึงเปนเรื่องที่ผูสอนไดเรียนรูแตเมื่อยังเปนนักศึกษา 
และลาหลังตามอายุขัยของผูสอน

การยดึกุมมหาวิทยาลัยของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' ไมเพยีงแตทํ าใหมหาวิทยาลัย 
ลาหลงัทางวชิาการเทานั้น หากทวายังทํ าลายวฒันธรรมการวิพากษ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขา
วิชาสังคมศาสตร และมนุษยศาสตร  อีกด วย  ทั้งนี้ เพราะเหตุว า  กลุ มขุนนางวิชาการ  
ไดอาศัยมหาวิทยาลัยเปนองคกร 'กลอมเกลา' ความคดิของนิสิตนักศึกษา ซึ่งเปนผูนํ าของสังคม
ในอนาคต  อยางนอยที่สุดใหเห็นดีเห็นงามกับนโยบายดานตางๆของรัฐบาล กระบวนการขัดเกลา

                                                          
  หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 5 มกราคม 2539
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ทัศนคติของนิสิตนักศึกษามีสวนสํ าคัญในการทํ าลายวัฒนธรรมการวิพากษ ดังจะเห็นไดวา  
ในยุคสมัยที่มหาวิทยาลัยตกอยูในความครอบงํ าของ 'สํ านักวิชาการขุนนาง'  มหาวิทยาลัย 
ไมเพียงแตไมสามารถทํ าหนาที่เปนผูนํ าสังคมและตั้งคํ าถามเกี่ยวกับระบบตางๆที่เปนอยูในสังคม
เทานัน้ แมแตการวิพากษวิจารณนโยบายของรัฐบาล ก็ยังเปนปรากฏการณที่หายากยิ่งอีกดวย

ภายหลงัสงครามโลกครั้งที่สอง  มหาวิทยาลัยตางๆเริ่มมีการสรางอาจารยประจํ า
อยูบาง แตการสรางอาจารยประจํ าระลอกสํ าคัญเกิดจากการผลักดันจากตางประเทศ บรรดา
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับความชวยเหลือจากตางประเทศลวนถูกผูกมัดใหมีนโยบายการสราง
อาจารยประจํ า ดังจะเห็นไดจากกรณีของวิทยาลัยวิชาการศึกษา ประสานมิตร หลังป 2497   
คณะรัฐประศาสนศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ชวงตนทศวรรษ 2500  ซึ่งเมื่อแยกตัวมาเปน
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรในชวงทศวรรษ 2510 ก็ยังคงธํ ารงนโยบายการสรางอาจารย
ประจํ าสืบตอมา มหาวิทยาลัยมหิดล และคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง
ปลายทศวรรษ 2500 นโยบายการสรางอาจารยประจํ าผุดขึ้นในสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับความ
ชวยเหลอืจากตางประเทศ  แตการขยายการดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ไปสูสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ
เปนไปอยางเชื่องชายิ่ง

ดังนี้ หากจะกลาววา กํ าเนิดของอาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะอาชีพเกิดจาก 
การผลักดันจากตางประเทศคงไมผิดนัก หากปราศจากความชวยเหลือจากตางประเทศยอมยาก 
ทีจ่ะมกีารผลิตอาจารยประจํ าอยางมีแบบแผนและเปนไปตามขั้นตอนได

ความชวยเหลือจากตางประเทศมิใชเหตุปจจัยสํ าคัญประการเดียวในการวาง 
พืน้ฐานส ําหรบัอาชพีอาจารยมหาวิทยาลัย การเรงรัดพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมดวยการวางแผน
จากสวนกลางนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา นับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญอีกประการหนึ่งที่ผลักดัน 
ใหอาชพีอาจารยมหาวิทยาลัยเติบโต  มหาวิทยาลัยขยายตัวอยางรวดเร็วในชวงแผนพัฒนาฯฉบับ
ที่หนึ่ง (2504-2509) และฉบับที่สอง (2510-2514) เพื่อผลิตกํ าลังคนรองรับการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ  ยิง่เมือ่มกีารจดัตั้งมหาวิทยาลัยในสวนภูมิภาคในปลายทศวรรษ 2500 ดวยแลว  ก็
ยิ่งทํ าใหมีความตองการอาจารยมหาวิทยาลัยเพิ่มข้ึนอีกมาก การเปลี่ยนแปลงสภาวการณดัง
กลาวนี้ทํ าให 'สํ านักวิชาการขุนนาง' ตองปลอยบังเหียนการยึดกุมมหาวิทยาลัย เพราะ
มหาวทิยาลัยภายใตการยึดกุมของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' จะไมสามารถผลิตกํ าลังคนสนองความ
ตองการ และรองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางพอเพียง

การตอสูระหวาง 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' กับ 'สํ านกัวชิาการมหาวิทยาลัย' ปรากฏ
ตลอดทศวรรษ 2500  'สํ านกัวชิาการมหาวิทยาลัย' เรียกรองใหมหาวิทยาลัยตองมีอาจารยประจํ า  
และลดการพึ่งพิงอาจารยพิเศษ การที่มีวิวาทะเชนนี้เกิดขึ้นยอมเปนดัชนีบงบอกถึงการกอเกิด 
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ของอาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะอาชีพ เพราะแตเดิมการสอนหนังสือในมหาวิทยาลัยมิใชอาชีพ  
หากแตเปนงานอดเิรกของกลุมขุนนางวิชาการในสังกัดกระทรวง ทบวง กรมตางๆ  อาจารยประจํ า
มีฐานะออนดอยกวาขุนนางนักวิชาการในหลายตอหลายกรณี อาจารยประจํ าทํ าแตงานธุรการ 
และตองรับใชขุนนางนักวิชาการที่เปนอาจารยผูบรรยายลักษณะวิชาตางๆ

การเรียกรองศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิแหงอาชีพอาจารยมหาวิทยาลัยยังคงปรากฏ
ตอมาในชวงตนทศวรรษ 2510  คร้ังถึงปลายทศวรรษ 2510  ก็ปรากฏชัดแจงวา มหาวิทยาลัยของ
รัฐสลัดหลุดจากแอกของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' เพราะแมแตคณะนิติศาสตรในมหาวิทยาลัยตางๆ
ตางยอมรับนโยบายการผลิตอาจารยประจํ า

ดังนี้ จะเห็นไดวา การกอเกิดของอาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะอาชีพเปน 
ปรากฏการณคอนขางใหม  หาก 'สํ านกัวชิาการขุนนาง' สามารถครอบงํ ามหาวิทยาลัยตอไปได  
สถานะแหงอาชพีอาจารยมหาวิทยาลัยยอมยากจะเกิดขึ้นได  แรงกดดันจากตางประเทศและการ
ขยายตวัของระบบอุดมศึกษา ประกอบกับการเรียกรองของ 'สํ านกัวชิาการมหาวิทยาลัย' มีสวน 
ในการเสริมสรางสถานะแหงอาชีพอาจารยมหาวิทยาลัย แตการที่มหาวิทยาลัยสามารถสลัด 
หลุดจากแอกของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' ไดเร็วกวาที่ควรจะเปน  ก็เปนเพราะการผลักดันของขุน
นางนักวิชาการดวย เพราะภายในกลุ มขุนนางนักวิชาการนั้นเอง มีผู เห็นความจํ าเปน 
ที่มหาวิทยาลัยตองมีอาจารยประจํ า และผลักดันใหรัฐบาลยอมรับนโยบายการผลิตอาจารย
ประจํ า

การเติบใหญของอาชีพอาจารยมหาวิทยาลัยกอใหเกิดผลกระทบอยางนอย 2 
ดาน  ดานหนึง่กคื็อ  มหาวิทยาลัยเริ่มมีบทบาทในการผลิตองคความรูสาขาวิชาตางๆ  ซึ่งแตกตาง
จากเดิมที่ตองพึ่งพาองคความรู จากตางประเทศเพียงถายเดียว อีกดานหนึ่งก็คือ อาจารย
มหาวิทยาลัยเริ่มมีบทบาทในการวิพากษวิจารณนโยบายของรัฐบาล และตั้งคํ าถามเกี่ยวกับ 
ส่ิงตางๆทีดํ่ ารงอยูในสังคมไทย บทบาทดังกลาวนี้ปรากฏอยางเดนชัดตั้งแตปลายทศวรรษ 2500  
และยิ่งชัดเจนมากขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 จนอาจกลาว 
ไดวา ณ บัดนี้สังคมไทยคาดหวังบทบาทของอาจารยมหาวิทยาลัยในเรื่องเหลานี้ ซึ่งแตกตาง 
จากชวงกอนทศวรรษ 2500 ที่ไมมีบทบาทในการชี้นํ าสังคมแตประการใด

แตการที่มหาวิทยาลัยเรงรับอาจารยก็เปนดาบสองคม กระบวนการกลั่นกรอง 
ที่หยอนยานทํ าใหผู ที่ขาดฉันทะทางวิชาการและความรับผิดชอบหลุดเขาสู อาชีพอาจารย
มหาวทิยาลยัจ ํานวนมาก  ยิ่งเมื่อมหาวิทยาลัยกํ าหนดภาระงานสอนแตพอสมควร  เพื่อใหอาจารย
มหาวิทยาลัยมีเวลาในการศึกษาคนควาและวิจัยเพื่อความกาวหนาทางวิชาการ กลับเปดโอกาส
ให 'นกัฉวยโอกาส' กาวเขาสูอาชพีอาจารย โดยที่ทํ างานสอนแตเพียงนอยนิด แลวใชเวลาที่เหลือ
ในการประกอบอาชีพอื่นที่มิใชงานวิชาการ  สํ าหรับ 'นกัฉวยโอกาส' เหลานี้  อาชีพอาจารยเปน
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เพยีงอาชพีสํ ารองเทานั้น  คนเหลานี้ตองการตรา 'อาจารยมหาวิทยาลัย' เพยีงเพือ่ยกสถานะของ
ตนในสงัคม  และใชเปนเครื่องมือในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ

การเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจ  ในด านหนึ่งช วยให 
มหาวิทยาลัยสลัดหลุดจากแอกของ 'สํ านักวิชาการขุนนาง' แตในอีกดานหนึ่งก็สรางความ 
เสื่อมถอยแกมหาวิทยาลัย เมื่อมหาวิทยาลัยไมสามารถกาวตามทันกระบวนการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจนั้น

เมื่ออาชีพอาจารยมหาวิทยาลัยเริ่มกอเกิดขึ้น ภาคเอกชนยังมีขนาดไมใหญนัก   
เงินเดือนในภาคเอกชนแตกตางจากภาครัฐบาลไมมาก มหาวิทยาลัยสามารถดูดซับชนชั้น 
มันสมองเขามาเปนอาจารยไดไมยากนัก สถานะของอาชีพอาจารยมหาวิทยาลัยคอนขางสูงสง  
อยางนอยจนถึงตนทศวรรษ 2510 คลื่นเศรษฐกิจถาโถมโหมกระหนํ่ ามหาวิทยาลัยเมื่อกาวเขาสู
ทศวรรษ 2520  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกิดวิกฤติการณเงินคงคลังระหวางปงบประมาณ 2523-
2525 และรัฐบาลตองดํ าเนินการรัดเข็มขัดทางการคลังตลอดชวงเวลาระหวางปงบประมาณ 
2525-2531  มหาวทิยาลยัตองตกตํ่ าลงดุจเดียวกับหนวยราชการอื่นๆ การขาดสภาพคลองในภาค
รัฐบาลท ําใหไมสามารถปรับโครงสรางอัตราเงินเดือนใหเทาทันอัตราเงินเฟอ ขาราชการกลายเปน 
 'คนจนยุคใหม'  ความขอนีร้วมถงึอาจารยมหาวิทยาลัยดวย ในขณะที่ภาคเอกชนยังคงเติบใหญ
ทางเศรษฐกิจตอไป เงินเดือนและผลตอบแทนการใชแรงงานในภาคเอกชนสูงกวาภาครัฐบาล  
2-3 เทา ยิ่งเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจฟองสบู (Bubble Economy) นบัต้ังแตป 2529 เปนตนมา  
ความแตกตางของผลตอบแทนการใชแรงงานเพิ่มเปน 5-6 เทา มหาวิทยาลัยตองเผชิญปญหา
สมองไหล  คลื่นเศรษฐกิจมีสวนสํ าคัญในการทํ าลายความเปนครูและความรับผิดชอบของอาจารย
มหาวิทยาลัย ซึ่งจํ านวนไมนอยกระโดดเขาไปเก็งกํ าไรซื้อขายที่ดินและหลักทรัพย ณ บัดนี้ 
วญิญาณแหงชมุชนวิชาการไดมลายหายไปจากมหาวิทยาลัยเสียแลว

แตคลื่นเศรษฐกิจมิใชมรสุมลูกเดียวที่กระหนํ่ ามหาวิทยาลัย เพราะในชวงเวลา 
เดียวกันนี้ สังคมไทยตองเผชิญกับคลื่นสารสนเทศดวย อาจารยมหาวิทยาลัยจํ านวนไมนอย
กระโดดเขาสูธุรกิจสารสนเทศ  บางก็จัดรายการวิทยุและโทรทัศน และบางก็ประกอบธุรกิจการวิจัย
และการใหคํ าปรึกษา

แมวาอาจารยมหาวิทยาลัยจะเปนอาชีพคอนขางใหม เมื่อเทียบกับโสเภณี  
แตอาจารยจํ านวนไมนอยก็ขายตัวไมตางจากโสเภณี เพียงแตวาโสเภณีขายตัวดวยภาวะจํ ายอม  
แตอาจารยมหาวิทยาลัยจํ านวนไมนอยมิเพียงแตขายตัวเทานั้น หากทวายังขายจิตวิญญาณ 
อีกดวย ในยุคเผด็จการ/คณาธิปไตย อาจารยจํ านวนไมนอยเขาไปชวยคํ้ าจุนระบบการปกครอง 
ดังกลาว ในยุคที่นักเลือกตั้งครองเมือง อาจารยจํ านวนไมนอยอีกเชนกันที่เขาไปเปน 'เครื่อง
ประดับ' ของนกัเลือกตั้งผูทรงอํ านาจ
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ณ บัดนี ้อาจารยมหาวิทยาลัยมิเพียงตกตํ่ าในเชิงเศรษฐกิจเทานั้น  หากยังตกตํ่ า
ในเชิงภูมิปญญาและจริยธรรมอีกดวย
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อาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะสํ าราญชน

มหาวทิยาลยัเมื่อแรกจัดตั้งในสังคมตะวันตกเปนชุมชนของสํ าราญชน (Leisured 
Class)  สํ าราญชนเปนกลุมคนที่ใชเวลาในการแสวงหาความสํ าราญ  ปญญาชนเปนองคประกอบ
สวนหนึ่งของสํ าราญชน อาจารยมหาวิทยาลัยบางสวนเปนองคประกอบของปญญาชน  
แตบางสวนเปนสํ าราญชนที่มิใชปญญาชน

แตสังคมตะวันตกมิไดคาดหวังใหอาจารยมหาวิทยาลัยเปนสํ าราญชนที่ไรบทบาท
หนาที่หรือใชชีวิตประดุจเสเพลชน หากแตยังคาดหวังวา อาจารยมหาวิทยาลัยเปนสํ าราญชน 
ทีม่บีทบาทในการสรางองคความรูในแขนงวิชาตางๆ ความคาดหวังเชนนี้เองที่ทํ าใหอาชีพอาจารย
มหาวทิยาลัยตองเปนอาชีพของสํ าราญชน

หากไมมเีวลาวางพอเพียง และไมมีส่ิงแวดลอมที่เหมาะสม  อาจารยมหาวิทยาลัย
ยอมยากที่จะผลิตองคความรูใหม หรือสรางกระบวนทัศนใหม อันมีผลตอการขยายพรมแดน 
แหงความรูในสาขาวิชาตางๆได หากอาจารยมหาวิทยาลัยมิใชสํ าราญชน ก็คงไมมีใครมารวม 
ถกเถยีงวา อะไรคือความงาม ความจริง และความยุติธรรม จะมีใครที่จะมานั่งเฝาดูการเคลื่อนไหว
ในจักรวาล นั่งเพงพินิจกลองจุลทรรศนเพื่อศึกษาจุลินทรยีประเภทตางๆ หรือนั่งเฝามองการรวง
หลนของผลแอปเปลจากลํ าตน

ดวยเหตุที่อาจารยมหาวิทยาลัยถูกกํ าหนดใหเปนผู มีบทบาทในการสราง 
องคความรูใหมนี้เอง มหาวิทยาลัยจึงมิไดมีฐานะเปนเพียงหนวยผลิตบุคลากรเทานั้น หากยัง 
ตองทํ าหนาที่หนวยผลิตความรูดวย เมื่อมีการกํ าหนดบทบาทหนาที่ของมหาวิทยาลัยโดยชัดเจน  
ก็ตองมีการจัดองคกร มีการจัดสรรโครงสรางพื้นฐานทางวิชาการ (academic infrastructure) 
มีการกํ าหนดจารีตธรรมเนียม รวมตลอดจนกฎระเบียบตางๆ เพื่อใหมหาวิทยาลัยสามารถทํ า 
หนาทีท่ัง้หนวยผลิตบุคลากรและหนวยผลิตความรูควบคูกันไปอยางมีประสิทธิภาพ

มรดกทางประวัติศาสตรในสังคมตะวันตก ทํ าใหอาจารยมหาวิทยาลัยเปนอาชีพ 
ที่มีสถานะอันสูงสงในสังคม ผูมีอาชีพดังกลาวนี้มิไดมีหนาที่เฉพาะการถายทอดความรูและ 
การฝกอบรมกุลบุตรกุลธิดาเทานั้น หากยังเปนที่คาดหวังวาจะมีบทบาทในการพัฒนาองคความรู
ในสาขาวชิาตางๆดวย  การกํ าหนดรูปแบบเชิงสถาบัน (institutional design) จงึเปนไปในทาง 
                                                          
  หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 19 กรกฎาคม 2539
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ทีเ่กือ้กลูใหอาจารยมหาวิทยาลัยเปนสํ าราญชน กลาวคือ มีเงินเดือนสูงหรือคอนขางสูง  เพื่อที่จะ
ไดไมตองกังวลตอการทํ ามาหาเลี้ยงชีพเพื่อการประทังชีวิต และมีเวลาวางในการแสวงหาความรู
ใหม

แตการสรางเงื่อนไขใหอาจารยมหาวิทยาลัยเปนสํ าราญชน แมจะจํ าเปน แตก็ 
ไมพอเพียงที่จะใหอาจารยมหาวิทยาลัยบุกเบิกพรมแดนแหงความรู ในสาขาวิชาของตน  
มหาวิทยาลัยจะตองมีบรรยากาศทางวิชาการและมีส่ิงแวดลอมอันอุดมดวยศานติสุข รวมตลอด
จนตองมีส่ิงอํ านวยความสะดวกในการศึกษาวิจัย โดยเฉพาะอยางยิ่งหองสมุดและหองทดลอง 
หรือหองปฏบัิติการ ในประการสํ าคัญ ตองมีเงินอุดหนุนการวิจัยเพื่อเกื้อกูลตอการแสวงหาความรู
ใหมดวย

วิทยาการที่กาวหนาในสังคมตะวันตกเปนผลงานของอาจารยมหาวิทยาลัย 
อยางคอนขางสํ าคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งนับต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 20 เปนตนมา ไมเพียงแต
มหาวิทยาลัยจะใหความสํ าคัญแกการผลิตความรูไมยิ่งหยอนกวาการผลิตบุคลากร รัฐบาล 
ก็ใหความสํ าคัญ โดยการจัดสรรเงินอุดหนุนการวิจัยแกมหาวิทยาลัยโดยตรง หรือโดยผาน 
สภาวิจัยตางๆ (research councils) หรือหนวยงานวิจัยอื่นๆ ในประการสํ าคัญ ประชาชนเห็น
ความส ําคญัของการอุดมศึกษา โดยบริจาคเงินใหแกมหาวิทยาลัยจํ านวนมาก

ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยในสังคมตะวันตกเริ่มถูกกดดัน 
ใหทํ างานรับใชภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น งานวิจัยจํ านวนมากมุงสูการพัฒนาเทคโนโลยีและ 
การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  
เมื่อระบบทุนนิยมแกกลา มหาวิทยาลัยเริ่มถูกดึงเขาหากลไกราคามากขึ้น ความเปนสํ าราญชน
ของอาจารยมหาวิทยาลัยเริ่มลดนอยลง แตหาไดหมดไปไม อาจารยมหาวิทยาลัยถูกกดดัน 
ใหเปน “ผูประกอบการความรู“ ทีโ่หมการผลิตอยางตอเนื่อง  ตอเมื่อไดตํ าแหนงศาสตราจารย 
แลว จึงจะเปนสํ าราญชนเต็มข้ัน ศาสตราจารยจํ านวนไมนอย ภายหลังจากไดรับตํ าแหนง  
เกอืบจะมไิดผลิตผลงานวิชาการใดๆ  แตสวนใหญยังคงเปนจักรกลสํ าคัญของโรงงานผลิตความรู

ภูมิหลังทางประวัติศาสตรทํ าใหมหาวิทยาลัยในประเทศไทยแตกตางจาก
มหาวิทยาลัยในสังคมตะวันตกเกือบโดยสิ้นเชิง เมื่อแรกกอต้ัง มหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
มีสถานะเปนเพียงหนวยผลิตบุคลากรเทานั้น โดยชั้นตนเนนการผลิตบุคลากรปอนระบบราชการ 
และตอมามุงพัฒนาทรัพยากรมนุษยเพื่อระบบเศรษฐกิจโดยสวนรวม แมเมื่อยางกาวเขาสูยุค 
แหงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ การขยายตัวของระบบอุดมศึกษาก็เพียงเพื่อผลิตกํ าลังคนใหพอเพียง 
แกความตองการของสังคมเปนสํ าคัญ มหาวิทยาลัยมิได มีบทบาทในฐานะหนวยผลิต 
ความรู  มหาวิทยาลัยในประเทศไทยเมื่อแรกกอต้ังจึงมิใชชุมชนของสํ าราญชนผู มีหนาที่ 
ผลิตความรู มิหนํ าซํ้ าผูจัดตั้งมหาวิทยาลัยก็มิไดคาดหวังที่จะพัฒนาอาชีพอาจารยมหาวิทยาลัย  
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ผูสอนในมหาวิทยาลัยลวนเปนขุนนางนักวิชาการในสังกัดกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ซึ่งยึด 
การสอนหนังสือในมหาวิทยาลัยเปนงานอดิเรก และพรอมที่จะงดสอนเมื่อติดราชการที่เปน 
งานหลัก การเปนอาจารยพิเศษในมหาวิทยาลัยเปนเพียงเครื่องประดับสถานะในสังคม โดยมี 
คาสอนเปนรายไดเสริมเทานั้น ในสภาพการณดังกลาวนี้ ยอมยากที่จะคาดหวังใหมหาวิทยาลัย
เปนหนวยผลิตความรูที่สรางความกาวหนาทางวิทยาการ ส่ิงที่เรียนและสอนกันในมหาวิทยาลัย
เปนความรูที่อาจารยผูสอนเลาเรียนในยุคที่เปนนักศึกษา และลาสมัยไปตามอายุขัยของผูสอน 
มหาวทิยาลยัจงึกลายเปนพิพิธภัณฑอันเปนที่สิงสถิตของความรูอันลาสมัย

ดวยเหตทุีขุ่นนางนกัวิชาการครอบงํ าการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย โครงสราง 
พื้นฐานทางวิชาการและการกํ าหนดรูปแบบเชิงสถาบันไมเพียงแตไมเกื้อกูลใหมหาวิทยาลัย 
เปนหนวยผลิตความรูเทานั้น หากยังไมเกื้อกูลตอการพัฒนาอาชีพอาจารยมหาวิทยาลัยอีกดวย 
โครงสรางเงินเดือนอาจารยมหาวิทยาลัยมิไดแตกตางจากขาราชการทั่วไป ดวยเหตุที่รัฐบาล 
ไมมีนโยบายการสรางอาจารยประจํ า และไมเห็นความจํ าเปนที่จะตองมีสํ าราญชนผูมีหนาที่ 
ผลิตความรู  จึงมิตองมีส่ิงจูงใจพิเศษ

มหาวิทยาลัยของรัฐเพิ่งจะมีนโยบายการสรางอาจารยประจํ าในชวงหลังสงคราม
โลกครั้งที่สอง และปรากฏเปนนโยบายอันเดนชัดยิ่งขึ้น เมื่อมหาวิทยาลัยกลายเปนโรงงานผลิต
กํ าลังคนเพื่อสนองตอบกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม อาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะ
อาชพีเพิง่ปรากฎเปนรูปธรรมเมื่อการสถาปนามหาวิทยาลัยลวงพนไปแลวกวา 40 ป

ในระยะแรก มหาวิทยาลัยของรัฐสามารถดูดดึงชนชั้นมันสมองของชาติไดเปน
จํ านวนมาก ทั้งนี้ดวยการใชทุนการศึกษาตางประเทศเปนสิ่งจูงใจ ในเวลานั้น ชนชั้นกลางมิได 
มีฐานะดีพอที่จะศึกษาตางประเทศดวยทุนสวนตัว แตแรงดึงดูดออนลาตามกาลเวลา เมื่อภาค
ธุรกิจเอกชนเติบใหญจนสามารถประมูลแยงชิงชนชั้นมันสมองจากภาครัฐบาล และชนชั้นกลาง 
มีฐานะดีพอที่จะศึกษาตอตางประเทศดวยทุนสวนตัวเองได คุณภาพของอาจารยมหาวิทยาลัย 
จงึเสื่อมทรามลงตามลํ าดับ

ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยมิไดจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนหนวยผลิตความรู มหาวิทยาลัย 
จึงมิไดมีโครงสรางพื้นฐานทางวิชาการ และการกํ าหนดรูปแบบเชิงสถาบันที่เกื้อกูลตอการวิจัย 
และการพัฒนามหาวิทยาลัยไมมีบรรยากาศและจารีตในการวิจัย กฎเกณฑและกติกา 
ในมหาวิทยาลัยมิไดกํ ากับใหอาจารยมหาวิทยาลัยตองผลิตความรู มหาวิทยาลัยมิไดมีหนวยงาน
วจิยัในระยะแรกเริ่ม และรัฐบาลมิไดจัดสรรเงินอุดหนุนการวิจัยแกมหาวิทยาลัยในเบื้องตน

เมื่ออาจารยมหาวิทยาลัยแปรสถานะเปนอาชีพ รัฐบาลมิไดปรับโครงสราง 
อัตราเงินเดือนใหแตกตางไปจากขาราชการโดยทั่วไป หากแตยินยอมโดยพฤตินัยใหทํ างาน 
เพยีงครึง่เวลา ซึง่เทากับยอมรับวา อาจารยมหาวิทยาลัยเปนอาชีพของสํ าราญชน แตสํ าราญชน
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แหงมหาวิทยาลัยไทยมิอาจทํ าหนาที่ในการผลิตความรูได เนื่องจากไมมีส่ิงเกื้อหนุนการวิจัย  
เมื่อมหาวิทยาลัยมิไดสถาปนาขึ้นมาเปนหนวยผลิตความรู มหาวิทยาลัยจึงมิไดเขมงวดในการ 
กลั่นกรองผูที่มีความสามารถและศักยภาพในการผลิตความรูเพื่อเปนอาจารย ดวยเหตุดังนี้
อาจารยมหาวิทยาลัยที่มีความสามารถในการวิจัยที่มีคุณภาพจึงเปนชนกลุมนอยในมหาวิทยาลัย 
คนเหลานี้สมควรไดรับการปฏิบัติเยี่ยงสํ าราญชน

ในชวงเวลาประมาณ 80 ปที่ผานมา อาจารยมหาวิทยาลัยมีสวนบุกเบิกพรมแดน
แหงความรูในสาขาวิชาตางๆอยูบาง ขอที่นาสังเกตยิ่งก็คือ คณะวิชาที่มีบทบาทในการผลิต 
องคความรู ใหม ลวนแลวแตได  รับเงินอุดหนุนการวิจัยจากตางประเทศ  ดังเช นคณะ 
รัฐประศาสนศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในปลายทศวรรษ 2500 สถาบันบัณฑิตพัฒน 
บริหารศาสตรในทศวรรษ 2510 คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะ 
วทิยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล ในทศวรรษ 2510 และ 2520 เมื่อกระแสเงินอุดหนุนการวิจัย
จากตางประเทศออนตัวลง บทบาทของมหาวิทยาลัยในฐานะหนวยผลิตความรูก็ออนลาลงดวย

รัฐบาลเพิ่งจะมีนโยบายและจัดองคกรสงเสริมการวิจัยเมื่อมหาวิทยาลัยลวงสู 
วยั 40 ป สภาวิจัยแหงชาติ (2499) และสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรประยุกตแหงประเทศไทย (2506) 
มิไดมีบทบาทในการขยายพรมแดนแหงความรูมากมายนัก จนตองมีการจัดองคกรใหมดวยการ 
จัดตั้งสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย (2522) ศูนยเทคโนโลยีโลหะ 
และวสัดุแหงชาต ิ(2529) สํ านักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (2534) สํ านักงาน
คณะกรรมการกองทุนสนับสนุนการวิจัย (2535) สถาบันวิจัยสาธารณสุขแหงชาติ (2536) เปนตน

เมื่อรัฐบาลมีนโยบายอยางชัดเจนในการสงเสริมการวิจัยและการพัฒนา และ 
จัดสรรสิ่งจูงใจเพื่อการนั้น เปนชวงเวลาที่มหาวิทยาลัยเขาสู วัฏจักรแหงความเสื่อมถอย 
มหาวิทยาลัยมี “นกัผลิตความรู“ จ ํานวนนอยนิด  และนับวันมีแตจะรอยหรอลง  เนื่องเพราะ
อาจารยมหาวทิยาลัยประกอบดวยบุคลากรที่มีคุณภาพตกตํ่ าลงไปเรื่อยๆ ทุนวิจัยจํ านวนมากตอง
นอนคอย "นักผลิตความรู" สภาพที่ทุนวิจัยวิ่งหา “นักผลิตความรู" คงจะปรากฏตอไปอีกนาน  
เพราะบดันีม้หาวิทยาลัยมีแตสํ าราญชนที่ไมมีความสามารถในการผลิตความรู
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หอคอยงาชางเดือนตุลาฯ2

ตุลาคม 2539

ตุลาคม 2539  ก ําลังผานพนไป  ผูคนในหอคอยงาชางจํ านวนมากพากันลืมเลือน 
เหตกุารณเมื่อ 20 ปที่แลว  และมิไดสนใจแมแตนอยวา  ขบวนการสิทธิและเสรีภาพกํ าลังผลักดัน
ใหมกีารทบทวนและแสวงหาบทเรียนจากประวัติศาสตรเดือนตุลาคม 2519

ผู คนในหอคอยงาชางก็ดุจเดียวกับประชาชนคนไทยโดยทั่วไปที่ขาดสํ านึก 
แหงประวัติศาสตร ในชวงเวลา 20 ปที่ผานมานี้ หอคอยงาชางแปรเปลี่ยนไปมาก ผูที่เคย 
มสีวนรวมในขบวนการประชาธิปไตยอยางเอาการเอางานเมื่อ 20 ปที่แลว สวนใหญออนลาและ 
มีสวนรวมนอยลง จะมีก็แตสวนนอยที่มีบทบาทผลักดันขบวนการสิทธิและเสรีภาพอยางคงเสน 
คงวา  ซึ่งเปนวีรกรรมอันควรแกการสรรเสริญยิ่ง

ความเฉยเมยตอปญหาของชาติบานเมืองและความเฉยเมยตอปญหาความ 
ไมเปนธรรมในสังคมกํ าลังครอบงํ าหอคอยงาชาง สวนหนึ่งเปนเพราะความออนลาเมื่อไมประสบ
ความสํ าเร็จในการผลักดันใหแกปญหา อันเปนผลจากกลไกและระบบการเมืองไมเอื้ออํ านวย  
แตสวนสํ าคัญเปนผลจากกระบวนการทํ าใหหอคอยงาชางแปลกแยกจากสังคมโดยสวนรวม 
มากขึ้น

ผมอยูเหยาประจํ ายามหอคอยงาชางมาเปนเวลากวา 25 ป เพื่อนรวมงานที่มี 
อายุการทํ างานยาวนานพอๆกับผมสวนใหญยังคงตองดิ้นรนในการหารายได เพื่อธํ ารงมาตรฐาน
การครองชีพของชนชั้นกลางระดับบน (Upper Middle Class)  เมือ่กวา 25 ปที่แลว  เคยตอง 
ด้ินรนอยางไร บัดนี้ยังคงตองดิ้นรนเหมือนเดิม สวนใหญตองดิ้นรนมากกวาเดิม เพราะบัดนี้ 
มีภาระในการเลี้ยงดูและใหการศึกษาแกลูก การเอาอยางสหายรวมชั้นชนหรือ Peer Effect 
กม็สีวนตอการดิน้รนอยางสํ าคัญ เมื่อกวา 25 ปที่แลว เงินเดือนในภาคเอกชนสูงกวาภาครัฐบาล
เพยีง 2-3 เทา บัดนี้สูงมากกวา 6-8 เทา การกระเสือกกระสนเพื่อธํ ารงมาตรฐานการครองชีพระดับ
เดยีวกนัคอยๆทํ าใหหอคอยงานชางแปลกแยกจากสังคมโดยสวนรวมมากขึ้น

                                                          
2 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 11 ตุลาคม 2539
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ผูคนทีต่บเทาเขาสูหอคอยงาชางดวยความคาดหวังวา หอคอยนั้นอุดมดวยงาชาง
ทีม่มีลูคาในตลาดอนัสงูสง  พากันผิดหวังตามๆกัน  สํ าหรับสังคมไทย หอคอยงาชางเปน 'หอคอย
ที่ไรงา'

เมือ่กวาทศวรรษทีแ่ลว  ผมเห็นเพื่อนรวมงานจํ านวนหนึ่ง (10-20%) ทํ างานวิจัย
อยางเอาเปนเอาตาย บางคนมีโครงการวิจัยในขณะหนึ่งๆ 5-6 โครงการ บางคนมีมากกวานี้  
หอคอยที่ผมอยูเหยาประจํ ายามแปรสภาพเปนโรงงานผลิตงานวิจัย แตแลวเมื่อเศรษฐกิจฟองสบู
เฟองฟ ู เพือ่นรวมงานจํ านวนไมนอยพากันตบเทาเขาไป 'ขุดทอง' ในตลาดหลักทรัพย และเจ็บตัว
กลับมาเมื่อเศรษฐกิจฟองสบูแตกสลาย ชองทางใหมในการหารายไดของผูคนในหอคอยงาชาง 
ก็คือ การจัดรายการวิทยุและโทรทัศน การเปนคอลัมนิสตในหนังสือพิมพ และการขายบริการ 
สารสนเทศและบริการที่ปรึกษาดานตางๆ

ตุลาคมปนี ้(2539) สํ าหรับผูคนในหอคอยงาชางสวนใหญมิไดมีความหมายพิเศษ 
คนที่มีขอสอบตองตรวจก็ทํ าหนาที่ของตนไป คนที่มีรายการวิทยุและโทรทัศนก็จัดรายการ 
ไปตามปกติ คนที่มีคอลัมนก็ผลิตบทความเพื่อตีพิมพเผยแพร คนสวนนอยที่มีงานวิจัยยังคง 
เดนิหนาท ํางานวจิยัตอไป หนทางใหมในการแสวงหารายไดซึ่งเพิ่งปรากฏอยางเปนกิจจะลักษณะ
ในชวงเวลาไมถึงทศวรรษที่ผานมานี้ ก็คือ การเดินสายฝกอบรมในโครงการทั้งของภาคเอกชนและ
ภาครฐับาล และการขายประกาศนียบัตรและปริญญาบัตรโดยมีตราประทับของหอคอยงาชาง

ตุลาคม 2519

หอคอยงาชางตองเผชิญกับผลกระทบอันเกิดจากกระบวนการแยกขั้วทางการ
เมือง (Political Polarization) ทีป่รากฏอยางตอเนื่องระหวางป 2516-2519 ขบวนการนักศึกษา
และประชาชนตองการการแยกขั้วเพื่อใหทราบแนชัดวา ใครยืนอยูขางประชาชน ชนชั้นปกครอง
ตองการการแยกขั้วเพื่อใหทราบแนชัดวา ใครบางที่เปน 'พวกเรา' และใครบางที่เปนศัตรู

กระบวนการแยกขั้วทางการเมือง ซึ่งโดยพื้นฐานเปนความขัดแยงดานอุดมการณ  
เร่ิมใชความรนุแรงแทนการใชเหตุผลหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 ไมนาน  
และจบลงดวยอาชญากรรมอันปาเถื่อนในวันที่ 6 ตุลาคม 2519

ตลอดชวงเวลาที่เกิดกระบวนการแยกขั้วทางการเมืองนี้ ผูคนสวนนอยในหอคอย
งาชางตัดสินใจเลือกขั้ว บางคนเลือกยืนอยูขางขบวนการนักศึกษาและประชาชน บางคนเลือก 
ขางขบวนการนวพลและลกูเสอืชาวบาน  คนสวนใหญเปนพวกผูชมขางสังเวียน  กลุมเสรีนิยม 
เปนกลุมที่ 'ถูกกระทํ า' มากกวากลุมอ่ืนใด แมวากลุมเสรีนิยมมีสวนสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 แตก็ไมเห็นดวยกับความสุดโตงไมวาขั้วซายหรือข้ัวขวา กลุม 
เสรีนิยมไมเห็นดวยกับการใชความรุนแรงของขบวนการฝายขวา และไมเห็นดวยกับลักษณะ 
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ซายจดัของขบวนการฝายซาย ยิ่งขบวนการนักศึกษาและประชาชนเคลื่อนไปทางซายมากเพียงใด 
กย็ิง่สญูเสยีการสนับสนุนจากกลุมเสรีนิยมมากเพียงนั้น

แตความปาเถื่อนของเหตุการณเดือนตุลาฯ ซึ่งดิเรก วิลเลียมส (Derek Williams) 
แหง CBS กลาววา โหดรายยิ่งกวาการปราบปรามประชาชน ณ จัตุรัสเทียนอันหมืน (The Nation, 
October 4, 1996) ยังความสลดใจแกผูที่มีมโนธรรมสํ านึกอยางยิ่ง สํ าหรับผูคนในสํ านัก 
ทาพระจันทรที่ยังมีความรูสึกผิดชอบชั่วดีและมีความเปนธรรมในหัวใจ ยอมตระหนักแกใจวา  
การปายสีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในกระบวนการแยกขั้วทางการเมืองวา เปนแหลงสะสมอาวุธ
และเปนที่ชุมนุมของ 'คนตางดาว' ทีมุ่งท ําลายชาติ ศาสน กษัตริยนั้นตรงตอขอเท็จจริงหรือไม

หลังเหตุการณเดือนตุลาฯ หอคอยงาชางเริ่มเงียบเหงา สวนหนึ่งเพราะความ 
เศราสลดของผูคน อีกสวนหนึ่งเพราะรังสีอํ ามหิตของอํ านาจรัฐเผด็จการ ผูคนจํ านวนหนึ่งตีจาก 
หอคอยงาชาง  สวนหนึ่งเปนการตีจากโดยถาวร  อีกสวนหนึ่งลาจากเพื่อ 'ล้ีภัย' ในตางประเทศ  
เพราะหอคอยงาชางไมนาอยูอีกตอไป เมื่อมิอาจสอนนักศึกษาวา คนไทยมิไดมาจากภูเขาอัลไต 
หรือเมื่อมิอาจพูดถึงความดีของระบบสังคมนิยม และมิอาจปาวรองถึงความปาเถื่อนโหดราย 
ของเหตุการณเดือนตุลาฯ เสรีภาพทางวิชาการหมดสิ้นลงพรอมๆกับการปราบปรามนักศึกษา 
และประชาชนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

หลงัเหตกุารณเดอืนตุลาฯ  ผมยังคงอยูเหยาประจํ ายามหอคอยงาชาง  แมจะตอง 
สูญเสยีทรพัยสินสวนตัวในเหตุการณนั้น และเผชิญกับการคุกคามเล็กๆนอยๆ หลังเหตุการณนั้น  
แตส่ิงที่ผมเผชิญมิอาจเทียบเทียมกับผูคนบนสนามฟุตบอลในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในคํ่ าคืน
วนัที ่ 5 ตอวนัที ่ 6 ตุลาคม 2519 ได ผมอยูอยางอางวางและเดียวดาย เมื่อมิตรสหายพากัน  
'ล้ีภัย' ไปตางประเทศ โดยที่บางคนเลือกหนทางสูปาเขา ตลอดชวงเวลาเกือบสองปหลังเหตุการณ
เดือนตุลาฯ ผมเกือบมิไดผลิตงานวิชาการใดๆ ในเมื่อหนังสือบางเลมของผมถูกตีตราวาเปนภัย 
ตอความมัน่คงของชาติ ตลอดชวงเวลา 2 ปนั้น ผมใชเวลาสวนใหญในโรงภาพยนตรและสถาน 
เริงรมยอ่ืนๆ

ตุลาคม 2516

เมือ่ผมลาลายเซ็นเพื่อเรียกรองรัฐธรรมนูญในป 2516 นั้น ผมพบวามีอุปสรรค 
อันมิไดคาดคิด ผูคนในหอคอยงาชางจํ านวนมากเห็นดวยกับหลักการในการเรียกรองรัฐธรรมนูญ  
แตปฏิเสธที่จะลงนามในจดหมายเรียกรองรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุเกรงอิทธิพลมืดจากอํ านาจ 
รัฐเผดจ็การ ผมเคารพในเหตุผลของคนเหลานั้น ในเวลานั้นผมยังเปนโสด การตัดสินใจกระทํ าการ
หรือไมกระท ําการใดๆเปนเรื่องงาย ผมไมแนใจวา หากเวลานั้นผมมีพันธะครอบครัว ผมจะตัดสิน
ใจเชนที่ทํ าไปแลวหรือไม
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แตเมื่อมีการจับกุมตัวผูเรียกรองรัฐธรรมนูญ สถานการณภายในหอคอยงาชาง
เร่ิมแปรเปลี่ยนไป กลุมเสรีนิยมที่เคยเก็บตัวเงียบในยุคเผด็จการเริ่มออกมาผลักดันใหรัฐบาล
ปลอยตัวผูเรียกรองรัฐธรรมนูญ ความไมพอใจรัฐบาลถนอม-ประภาสระเบิดออกมาอยางชนิดที่ 
ไมเคยปรากฏมากอน ผูคนในหอคอยงานชางพากันกระโดดออกมาสนับสนุนขบวนการสิทธิและ
เสรีภาพ ทั้งกํ าลังเงินและกํ าลังใจแกนักศึกษาและประชาชนที่เคลื่อนขบวนออกจากมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในวันที่ 13 ตุลาคม 2516  ภาพเชนนี้ไมเคยปรากฏอีกเลยหลังจากนั้น

ภายหลังการปฏิวัติเดือนตุลาคม 2516 หอคอยงาชางยังคงเปนฐานที่มั่น 
ของขบวนการสิทธิและเสรีภาพ อาจารยมหาวิทยาลัยจํ านวนไมนอยเขาไปมีบทบาทในการราง 
รัฐธรรมนญูฉบบัป 2517 จํ านวนไมนอยมีบทบาทในการเผยแพรประชาธิปไตย และจํ านวนไมนอย
กระโดดขึ้นสังเวียนการเมือง แมเมื่อมีการขับไลฐานทัพอเมริกันออกมาจากประเทศไทย หอคอย
งาชางก็ยังใหการสนับสนุนอยางชัดเจน แตหลังจากนั้น เมื่อการแยกขั้วทางการเมืองปรากฏ 
อยางเปนกระบวนการ หอคอยงาชางเริ่มระส่ํ าระสาย เพราะตองเผชิญกับการแยกขั้วอํ านาจ 
ทางการเมืองดวย

ผูคนในหอคอยงาชางในป 2516 จํ านวนมากมีประสบการณรวมกับขบวนการ
ตอตานสงครามเวียดนามทั้งในสหรัฐอเมริกาและในยุโรป  มโนธรรมสํ านึกในดานสิทธิและเสรีภาพ
จงึมอียูเปนอนัมาก จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่คนเหลานี้มีอารมณรวมกับขบวนการ 14 ตุลาฯ  
มิไยตองกลาววา ประพฤติกรรมของผูนํ ารัฐบาลถนอม-ประภาสมีสวนสรางอารมณรวมดังกลาวนี้
ดวย

เพยีงชัว่เวลา 23 ปใหหลัง อารมณรวมของขบวนการ 14 ตุลาฯ กํ าลังมลาย 
หายไปจากหอคอยงาชาง
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ความเรียงวาดวยวุฒิบัตร

ภาพตึกอาคารถลมและสะพานทลายที่ปรากฏในประเทศตางๆเปนระลอกๆ  
แสดงถงึความเสือ่มทรามทางวิชาชีพของสถาปนิก วิศวกร และ/หรือผูรับเหมากอสราง ผูคนเหลานี้
ล วนไดรับปริญญาบัตรหรือวุฒิบัตรอื่นๆ จากสถานศึกษาหรือสถาบันวิชาชีพเฉพาะสาขา  
ปริญญาบัตรหรือวุฒิบัตรเคยเป นกระดาษที่ รับรองวิทยฐานะและความสามารถ  บัดนี้ 
ความนาเชือ่ถอืของกระดาษเหลานี้กํ าลังลดนอยถอยลง บางครั้งมิไดเกิดจากการไรความสามารถ
หรือการขาดความชํ านัญพิเศษ หากเปนผลจากจรยิธรรมอันตํ่ าทราม

สถาปนิกและวิศวกรที่สรางปรามิดแหงอียิปตและกํ าแพงเมืองจีนไมเคยไดรับปริญญาบัตร
หรือวฒุบัิตรใดๆ จิตรกรและปฏิมากรแตโบราณไมเคยผานมหาวิทยาลัยศิลปากร นวัตกรรมและ 
ส่ิงประดษิฐเปนจ ํานวนมากเกิดจากสมองและความคิดของชาวบานนอกมหาวิทยาลัย หมอตํ าแย
และหมอชาวบานไมเคยตองมีใบประกอบโรคศิลป แตสังคมมนุษยสามารถดํ ารงอยูและพัฒนา 
ตอมาได โดยไมตองพึ่งพิงปริญญาบัตรหรือวุฒิบัตรใดๆ

สังคมมนุษยแตโบราณมิไดมีการจัดระบบการประกันความรูและความสามารถ 
ความเชื่อมั่นวา บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีความรูและความสามารถในวิชาชีพและวิชาการแขนงหนึ่ง
แขนงใด เกิดจากศรัทธาสวนบุคคลเปนสํ าคัญ ในยุคสมัยที่ยังไมมีสถาบันการศึกษาทํ าหนาที่ 
เผยแพรและถายทอดความรู รวมตลอดจนฝกอบรมและพัฒนาทักษะอยางเปนระบบ การ 
ถายทอดความรูและการพัฒนาทักษะเปนเรื่องภายในครอบครัว การสืบมรดกทางดานอาชีพ 
จึงเปนปรากฏการณสํ าคัญ ในยุคสมัยที่สังคมมนุษยยังมิไดมีประชากรอาศัยอยูอยางหนาแนน 
สารสนเทศเกี่ยวกับสมาชิกในชุมชนหรือสังคมเดียวกันคอนขางสมบูรณ และการตรวจสอบ 
สารสนเทศเปนไปไดโดยงาย ถึงจะไมมีระบบการออกปริญญาบัตรหรือวุฒิบัตร แตสมาชิก 
ในชุมชนก็สามารถรับรูวา ใครเปนชางฝมือ ใครเปนผูทรงคุณวุฒิ และใครเปนหมอตํ าแยหรือ 
หมอรกัษาไข  ไมจํ าเพาะภายในชุมชนเดียวกัน หากยังคลุมถึงชุมชนใกลเคียงอีกดวย

เมือ่สังคมมนษุยเติบโตตอมา ไมจํ าเพาะแตขนาดของสังคมขยายใหญข้ึน หากมี
การกอเกิดของชุมชนและสังคมใหมจํ านวนมากอีกดวย ทั้งหมดนี้เปนผลจากการเพิ่มข้ึน 
ของประชากร การสงตอสารสนเทศมิอาจกระทํ าดวยวิธีการงายๆอีกตอไป ความไมสมบูรณของ
สารสนเทศมีมากขึ้น ความซับซอนของสังคมที่มีมากขึ้นตามพัฒนาการของสังคม ทํ าใหมีความ
                                                          
  หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 16 สิงหาคม 2539
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ตองการความชํ านัญพิเศษ ระบบการรับรองวิทยฐานะและความชํ านัญพิเศษจึงคอยๆกอตัวขึ้น 
และนีเ่องที่เปนบอเกิดของการออกประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตร

ในสังคมมนุษยที่มีประชากรจํ านวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมเมือง 
ที่สูญเสียลักษณะความเปนชุมชน หากไมมีระบบการรับรองวิทยฐานะและความชํ านัญพิเศษ  
การแสวงหาผูรู ชางฝมือ และผูชํ านัญพิเศษ ยอมตองเสียตนทุนสารสนเทศเปนอันมาก ไมเพียงแต
ตองสืบหาชื่อและตัวบุคคล หากยังตองมีสารสนเทศเกี่ยวกับผลงานในอดีต และตองประเมินผล
งานเหลานั้นดวย ธุรกิจที่ใชวิธีสืบหาสารสนเทศแบบดั้งเดิมนี้ยอมตองเสียตนทุนการประกอบการ
สูง การออกวุฒิบัตรชวยลดตนทุนสารสนเทศ (information cost) ในการแสวงหาผูรูและ 
ผูทีม่ทีกัษะในการงาน และชวยลดตนทุนปฏิบัติการ (transactions cost) ในการประกอบกิจกรรม
ทางเศรษฐกจิในสังคม ดวยเหตุดังนี้เอง พัฒนาการของตลาดแรงงานที่มีความซับซอนและมีความ
ตองการความชํ านัญพิเศษมากขึ้นจึงเกื้อกูลตอการกอเกิดของระบบการรับรองวิทยฐานะและ
ความชํ านัญพิเศษดังกลาวนี้

หากสมาชิกในสังคมยอมรับสถาบันที่ออกวุฒิบัตร วุฒิบัตรนั้นก็มีความหมาย 
และมีคาทางเศรษฐกิจ ความเชื่อถือที่มีตอสถาบันที่ออกวุฒิบัตรทํ าใหเปนที่ยอมรับในสังคมวา  
ผูที่ไดรับวุฒิบัตรเปนผูที่มีวิทยฐานะและความชํ านัญพิเศษตามที่ระบุไวในวุฒิบัตร ดวยเหตุ 
ที่มีความเชื่อถือตอสถาบันที่ออกวุฒิบัตรนี้เอง ทํ าใหมีความตองการวาจางผูที่ผานการศึกษา 
และการฝกอบรมจากสถาบันดังกลาว หากสังคมไมมีความเชื่อถือสถาบันที่ออกวุฒิบัตร ผูที่ผาน
การศึกษาและการฝกอบรมจากสถาบันดังกลาวยอมไมเปนที่ตองการของตลาดแรงงาน และ 
วุฒิบัตรนั้นก็ไรคาทางเศรษฐกิจ คุณภาพของการศึกษาและการฝกอบรมจึงมีความสํ าคัญตอ 
คาทางเศรษฐกิจของวุฒิบัตร หากสังคมเสื่อมความเชื่อถือในสถาบันใด วุฒิบัตรของสถาบันนั้น 
กจ็ะเสื่อมคาทางเศรษฐกิจตามไปดวย

หากสถาบันที่ออกวุฒิบัตรสามารถผลิตกํ าลังคนที่มีคุณภาพ วุฒิบัตรนั้น 
ไมเพียงแตจะไดรับการยอมรับภายในประเทศเทานั้น หากยังไดรับการยอมรับจากตางประเทศ
ดวย วุฒิบัตรที่ไดรับการยอมรับจากนานาประเทศยอมมีคาทางเศรษฐกิจสูงกวาวุฒิบัตรประเภท
เดียวกันที่มีการยอมรับอยางจํ ากัด แตวุฒิบัตรใดจะไดรับการยอมรับระหวางประเทศไดก็ตอเมื่อ
สถาบนัทีอ่อกวุฒิบัตรนั้นไดรับความเชื่อถือจากนานาประเทศดวย

ระบบการรับรองวิทยฐานะและความชํ านัญพิเศษดวยการออกวุฒิบัตรมีรากฐาน
มาจากระบบสมาคมวิชาชีพ (Guilds System) ซึง่กอเกดิมากอนยุคกลาง แตมาเฟองฟูในยุคกลาง 
(Medieval Age, 1100-1500) เมือ่มหาวทิยาลยัถือกํ าเนิดในยุคกลาง มหาวิทยาลัยก็รับเอาระบบ
การออกวุฒิบัตรไปใชในการรับรองวิทยฐานะและความชํ านัญพิเศษของผู สํ าเร็จการศึกษา 
ดวย ระบบการออกวุฒิบัตรจึงกลายเปนนวัตกรรมทางสถาบัน (institutional innovation) ที่มี 
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บทบาทหนาที่ไมจํ าเพาะแตในระบบการศึกษา หากยังคลุมถึงตลาดแรงงานดวย เพราะวุฒิบัตร
อํ านวยความสะดวกในการวาจางแรงงาน นายจางสามารถกลั่นกรองคุณลักษณะขั้นตํ่ าขั้นหนึ่ง
ของผูสมัครงานไดดวยการวิเคราะหวุฒิบัตร แมวาการแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครงานยังเปน
เร่ืองจ ําเปน แตภาระในการแสวงหาสารสนเทศดังกลาวนี้ก็ลดทอนลงไปเปนอันมาก เพราะวุฒิบัตร
ใหสารสนเทศระดับหนึ่งเกี่ยวกับความรู  ความสามารถ และความชํ านัญพิเศษ แทนที่ 
จะทุมทรัพยากรในการแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครงาน ก็หันมาหาขอมูลเกี่ยวกับสถาบัน 
ที่ออกวุฒิบัตร วิเคราะหคุณภาพ มาตรฐานและความนาเชื่อถือของสถาบันที่ออกวุฒิบัตร  
รวมตลอดจนหลักสูตรการศึกษาและการฝกอบรมของสถาบันเหลานั้น

แมวาการไมมีวุฒิบัตรมิไดบงบอกถึงการไมมีความรู แทที่จริงแลว ผูที่ไมมี 
การศึกษาอยางเปนทางการจํ านวนไมนอยมีความรู ในสาขาวิชาบางสาขาวิชา หรือมีทักษะ 
และความชํ านัญพิเศษในบางดานดียิ่งกวาผูครอบครองวุฒิบัตรจํ านวนมากเสียอีก แตเปนเพราะ
วุฒิบัตรชวยประหยัดตนทุนสารสนเทศในสวนที่เกี่ยวกับวิทยฐานะและความชํ านัญพิเศษ  
ตลาดแรงงานจึงตองการวุฒิบัตร เพราะวุฒิบัตรสื่อสารสนเทศเกี่ยวกับผูสมัครงานวา มีความรู
ความสามารถ ทักษะ และความชํ านัญพิเศษในดานใด ถึงนายจางไดลูกจางที่มีคุณสมบัติ 
ไมตรงตามวฒุบัิตร แตวุฒิบัตรก็จะไมสูญหายไปจากตลาดแรงงาน เพราะนายจางเห็นประโยชน
ของระบบการออกวุฒิบัตร ส่ิงที่จะเกิดขึ้นก็คือ การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานของสถาบัน 
ทีอ่อกวฒุบัิตร  ศรัทธาที่เสื่อมทรุดมีตอสถาบันที่ออกวุฒิบัตร  หาไดมีตอระบบการออกวุฒิบัตรไม

ดวยเหตุที่วุฒิบัตรอํ านวยความสะดวกในการจางงานเชนนี้เอง ความตองการ 
วุฒิบัตรจึงเพิ่มข้ึนตามกาลเวลา เมื่อนายจางขอดูวุฒิบัตร ลูกจางก็ตองแสวงหาวุฒิบัตรเพื่อ 
กรุยทางสูตลาดแรงงาน ยิ่งมีการกํ าหนดคาทางเศรษฐกิจของวุฒิบัตรดวยแลว ความตองการ 
วฒุบัิตรแตละประเภทหรือแตละสถาบันยอมแตกตางกันดวย ในขณะเดียวกัน กลไกตลาดก็จะทํ า
หนาทีจ่ดัชัน้วฒุบัิตร อาทิเชน ถึงจะเปนปริญญาตรีในสาขาวิชาเดียวกัน หากเปนวุฒิบัตรที่ออก
โดยสถาบันการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานแตกตางกันมาก คาทางเศรษฐกิจของวุฒิบัตร
ยอมแตกตางตามสถาบันดวย

การขยายตัวของตลาดแรงงาน อันเปนผลจากการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ  
ทํ าใหความตองการกํ าลังคนที่มีวุฒิบัตรมีมากขึ้น ความตองการกํ าลังคนดังกลาวนี้เองเปน 
ปจจัยสํ าคัญที่ผลักดันใหความตองการวุฒิบัตรเพิ่มข้ึนตามไปดวย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  
ความตองการวุฒิบัตรเปนความตองการที่สืบเนื่องจากความตองการกํ าลังคน แมวาผูที่แสวงหา
วฒุบัิตรบางสวนเปนผูที่ตองการความรู ทักษะ และความชํ านัญพิเศษ แตบางสวนตองการวุฒิบัตร
เพยีงเพือ่สมัครงานเทานั้น สถาบันบางสถาบันจึงแปรสภาพเปนโรงพิมพวุฒิบัตร เพื่อสนองตอบ
ความตองการดังกลาวนี้ แตวุฒิบัตรเปนเอกสารที่ใหสารสนเทศที่เปนจริงเกี่ยวกับวิทยฐานะและ
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ความช ํานญัพิเศษของผูรับ เมื่อผูรับวุฒิบัตรมิไดมีความรู ทักษะ และความชํ านัญพิเศษตรงตามที่
ปรากฏในวฒุบัิตรเสียแลว วุฒิบัตรนั้นก็เปนเอกสารที่ใหสารสนเทศอันเปนความเท็จ

เมือ่นายจางจบัไดวา วุฒิบัตรบางสวนเปนเอกสารที่ใหขอมูลอันเปนเท็จ นายจาง
ยอมตองเขมงวดในการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานของสถาบันที่ออกวุฒิบัตร ในบางกรณี
อาจตองลดชัน้หรอืถึงกับข้ึนบัญชีดํ าสถาบันเหลานี้ เพราะความตองการพื้นฐานของนายจาง ก็คือ 
ก ําลงัคนทีม่วีทิยฐานะและความชํ านัญพิเศษ หาใชตัววุฒิบัตรเองไม

โลกมนุษยไดพัฒนามาถึงจุดที่ระบบการออกวุฒิบัตรกลายเปนสถาบันที่จํ าเปน
ในตลาดแรงงาน เพราะวุฒิบัตรชวยประหยัดตนทุนสารสนเทศ แมแตมหาวิทยาลัยเกาแกที่มี 
ชื่อเสียงและเกียรติคุณแตโดยลํ าพังยอมยากที่จะโคนระบบการออกวุฒิบัตรได ลองนึกภาพดูวา 
หากมหาวิทยาลัยฮารวารดและมหาวิทยาลัยออกฟอรดประกาศเลิกใหปริญญาบัตร อะไร 
จะเกิดขึ้น?
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มหาวิทยาลัยกับปริญญาบัตร

ระบบการประสาทปริญญาของมหาวิทยาลัยมีรากฐานจากระบบการออกหนังสือ 
รับรองหรือ 'วุฒิบัตร' ของสมาคมวชิาชีพ  หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา Guilds (ภาษาอังกฤษ
โบราณสะกดวา Gilds หรือ Gelds)  เมือ่มหาวทิยาลัยกอเกิดขึ้นในยุคกลางของยุโรปนั้น  ระบบ
สมาคมวิชาชีพลงรากปกหลักอยางมั่นคงแลว สมาคมวิชาชีพมีความเขมงวดในการรับสมาชิก 
หรือในการ 'ผลิต' ชางฝมอืมากเพยีงใด  มหาวิทยาลัยก็มีความเขมงวดในการผลิต 'บัณฑิต'  
มากเพียงนั้น แตความเขมงวดดังกลาวนี้เจือจางลงตามกาลเวลา เมื่อปริญญาบัตรกลายเปน 
สินคา และมหาวิทยาลัยกลายเปน 'โรงพิมพปริญญาบัตร'

นักประวัติศาสตรมีวิวาทะเกี่ยวกับการกอเกิดของสมาคมวิชาชีพ แมจนบัดนี้
ววิาทะเรือ่งนีก้ย็งัหาขอยุติมิได  กระนั้นก็ตาม ขอที่ยอมรับกันโดยทั่วไปก็คือ  สมาคมวิชาชีพผุดขึ้น
ในประเทศองักฤษจํ านวนมากตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 9  และขยายตัวอยางรวดเร็วเมื่อยุโรปกาว 
เขาสูยุคกลาง (The Medieval Age, 1000-1500)

พัฒนาการในเวลาตอมาทํ าใหนักประวัติศาสตรสามารถจํ าแนกสมาคมวิชาชีพ
ออกเปน 3 ประเภท  อันไดแก สมาคมวิชาชีพดานการศาสนา (Religious Guilds)  สมาคมพอคา 
(Merchant Guilds) และสมาคมชางฝมือ (Craft Guilds) สมาคมวิชาชีพเหลานี้เปนกลุม 
ผลประโยชนที่เกิดจากความตองการปกปองผลประโยชนของตนเอง ผนึกกํ าลังเพื่อเสริมสราง
อํ านาจตอรอง และกํ าหนดมาตรฐานทางอาชีพ  ดังนั้น ผูที่สมัครเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพจึง
ตองมีคุณสมบัติบางประการ

ในกรณขีองสมาคมชางฝมือ  ผูที่ตองการเปนชางฝมือจะตองไตเตาจากชางฝกหัด 
(Apprentices) ผูทีต่องการเปนชางฝกหัดตองเลือกชางฝมือคนใดคนหนึ่งเปนครู และอาศัยอยูกิน
กับชางฝมือคนนั้นเปนเวลา 2-7 ป เรียนรูและพัฒนาทักษะในการงาน ตลอดจนรับการอบรม 
บมนิสัยในดานจริยธรรมในการงาน (Work Ethics) ตอเมื่อสามารถผานการทดสอบที่เขมงวด 
ไดแลว จึงไดเลื่อนฐานะเปนชางฝมือมือสองที่เรียกวา Journeyman โดยมีสิทธิรับจางทํ างาน 
หารายได  ชางฝมอืมอืสองจะถีบตัวขึ้นเปนชางฝมือมือหนึ่งที่เรียกวา Master ได  จักตองเก็บออม
เงินได และในบางกรณีจะตองผลิตผลงานที่เปน Masterpiece จงึจะเขยิบข้ึนเปน Master ได  

                                                          
  หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 2 สิงหาคม 2539
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หนทางการไตเตาจาก Apprentice สู Journeyman  และ Master  ในทีสุ่ดนั้นตองอาศัยขันติธรรม
อยางมาก  และในกรณีสวนใหญตองเสียเงินเสียทองในรูปคาธรรมเนียมหานอยไม

ในกรณีของสมาคมวิชาชีพดานการศาสนา ผูที่จะเปนนักการศาสนาจักตอง 
ไตเตาขึ้นเปน Master  ดวยเหตุที่ศาสนจกัรมบีทบาทอยางสูงในการจัดการศึกษา บรรดานักบวช 
ทีจ่ะท ําหนาที่ครูผูอบรมส่ังสอนกุลบุตรกุลธิดาไดนั้นจักตองเปน Master

ชางฝมือที่ผานการฝกอบรมจนไดเปน Journeyman หรือ Master ยอมไดรับ
หนังสือรับรอง  ซึง่ชวยเกือ้กูลการหางานทํ า  ยิ่งเมื่อเปน Master แลว  ก็มีสิทธิที่จะเปนสมาชิกของ 
Craft Guild  สมาชกิภาพดงักลาวนี้เปนเครื่องบงบอกระดับฝมือและความสามารถ

มหาวิทยาลัยในยุโรปกอเกิดขึ้นในยุคกลางควบคูกับกระแสแหงการพัฒนาการ 
อยางนอย 2 กระแส  กระแสแรกไดแก  อํ านาจและอิทธิพลของศาสนจักรที่มีเหนืออาณาจักร  และ
กระแสทีส่อง ไดแก การเติบใหญของสมาคมวิชาชีพทั้งในปริมณฑลทางเศรษฐกิจ การเมือง และ
สังคม  มหาวทิยาลัยในยุโรปกอเกิดขึ้นในวงคไพบูลยของศาสนจักร  กลาวคือ นอกจากจะไดรับ
การปกปองและอุมชูจากศาสนจกัรแลว ยังอาศัยความชอบธรรมจากศาสนจักรในการผลิตบริการ
การศกึษาดวย  ในระยะแรกเริ่ม บัณฑิตซึ่งเปนผลผลิตของมหาวิทยาลัยตองไดรับการรับรองจาก 
ศาสนจักร

แตการเติบโตของระบบสมาคมวิชาชีพ (Guilds System) มีผลกระทบตอ
มหาวิทยาลัยดวย มหาวิทยาลัยบางแหงหรือบางคณะวิชาในบางมหาวิทยาลัยมีการจัดองคการ 
ดุจเดียวกับสมาคมวิชาชีพ และมีการผลิตบัณฑิตหรือชางฝมือดวยกระบวนการที่คลายคลึงกับ
สมาคมวิชาชีพ

มหาวทิยาลยัส ําคญัในยุโรปยุคกลางมีอยู 3 แหง คือ มหาวิทยาลัยโบโลญญา 
(University of Bologna)  มหาวทิยาลัยปารีส (University of Paris)  และมหาวิทยาลัยออกซฟอร
ด (University of Oxford) วชิาความรูทีส่อนกนัในมหาวิทยาลัยเหลานี้จํ าแนกออกเปน 2 กลุม  
กลุมแรกถือเปนวิทยาการขั้นตํ่ า  หรือ Lower Faculties ประกอบดวยวิชาไวยากรณ (Grammar)  
หรืออีกนัยหนึ่งภาษา และวิชาศิลปะ (Arts) กลุมที่สองถือเปนวิทยาการขั้นสูงหรือ Higher 
Faculties ประกอบดวยเทววทิยา กฎหมายมหาชน และแพทยศาสตร สํ าหรับวิทยาการขั้นตํ่ า 
จักตองศึกษาเพื่อเปน Master เปนอยางนอย สวนวิทยาการขั้นสูงจักตองศึกษาเกินเลยระดับ 
Master  และนีเ่องเปนที่มาของปริญญาโทและปริญญาเอก สวนการประสาทปริญญาตรีกอเกิด
ข้ึนภายหลัง

มหาวิทยาลัยในยุคตนมุงผลิตบัณฑิตเพื่อทํ าหนาที่สอนหนังสือ นักศึกษาเมื่อใช
เวลาศกึษาเลาเรียนตามกํ าหนดแลวตองสอบปากเปลา  ควบคูกับการทดสอบทางดานจิตใจและ 
จริยธรรม เมื่อมหาวิทยาลัยเห็นควรใหสํ าเร็จการศึกษาก็จะดํ าเนินการขออนุญาตจากศาสนจักร
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เพื่อเปนครูสอนหนังสือ เมื่อผานขั้นตอนเหลานี้แลว นักศึกษาผูนั้นก็จะไดรับปริญญาบัตร 
เพื่อเปน Master  และปริญญาที่ไดรับเรียกชื่อวา Master's Degree แปลวา ปริญญาของ  
Master ในเวลานั้น Master's Degree มไิดแปลวาปริญญาโท เพราะปริญญาตรีและปริญญาเอก
ยังไมกอเกิด แนวความคิดวาดวยการผลิต Master เพื่อเปนครูสอนหนังสือเปนแนวความคิด 
เดียวกับการผลิต Master เพือ่เปนชางฝมือของสมาคมวิชาชีพ Master ทีเ่ปนครูถือเปน 'นาย' ของ
วชิา สวน Master ทีเ่ปนชางฝมือถือเปน 'นาย' ของฝมือ

บัณฑิตที่ไดรับ Master's Degree สามารถสมัครเปนสมาชิกของ Guild of 
Masters ได สมาชิกภาพดังกลาวนี้ทํ าใหมีสิทธิที่จะสอนหนังสือทุกแหงหน ดวยความเปนมา 
ดังกลาวนี้  ครูผูชายจึงถูกเรียกวา Master  เพราะถือเปน 'นาย' ของวชิาทีม่ีความรูอันเต็มเปยม 
ทีจ่ะถายทอดแกกุลบุตรกุลธิดาได

เมื่อนักสอนศาสนาชาวยุโรปเขามาตั้งโรงเรียนในเมืองไทย บรรดาครูโรงเรียน 
คริสเตียน โดยเฉพาะอยางยิ่งอัสสัมชัญและเซน็ตกาเบรียล  ถูกเรียกวา Master ดวย จารีต 
การเรียกครู 'โรงเรียนฝรั่ง' วา Master ยงัคงสบืทอดมาจนถึงปจจุบันนี้  เพยีงแตไมตองถูก 'เคี่ยว'
ดวยกระบวนการอันเขมงวดดังที่ปรากฏในยุคกลางของยุโรป ในขณะที่จารีตการเรียกครูวา 
Master ก ําลงัจางหายไปในยุโรป  คํ าวา Master ในระบบโรงเรียนของไทยยังฟงดูขลัง เพราะ 
หมายถึงครูผูทรงคุณวุฒิและมีวุฒิภาวะอันสูงสง แมแตโรงเรียนเอกชนบางแหงที่มิไดสัมพันธ 
กบัคริสตจักร  ก็พยายามเลียนแบบ 'โรงเรียนฝรั่ง'  ดวยการใหนักเรียนเรียกครูวา Master

ในยุคกลางของยุโรป การศึกษาเลาเรียนสาขาวิชาที่ถือเปน Lower Faculties 
เพื่อเปน Master นบัเปนการเพียงพอ แตสํ าหรับ Higher Faculties จกัตองศึกษามากไปกวา 
ระดับนี้  เพื่อเปน Doctor  ขอเทจ็จริงปรากฏวา สาขาวิชาเทววทิยาในบางมหาวิทยาลัยตอง 
ศึกษาตออีก 16 ป  การแยกแยะระหวาง Doctor กับ Master เพิง่ปรากฏชัดเจนในคริสตศตวรรษ 
ที่ 15

มหาวทิยาลยัปารีสนับเปนมหาวิทยาลัยแรกที่ประสาทปริญญาดุษฎีบัณฑิต และ
สาขาวชิาแรกทีป่ระสาทปริญญาขั้นสูงนี้ก็คือ  เทววิทยา (ค.ศ. 1150)  สวน Doctor of Grammar 
และ Doctor of Philosophy เพิง่มกีารประสาทปริญญาในกลางคริสตศตวรรษที่ 13

ดังนัน้ จะเห็นไดวา ในประวัติศาสตรการประสาทปริญญา Master's Degree เปน
ปริญญาบัตรแรกที่มหาวิทยาลัยประสาทกอนปริญญาใดๆ Bachelor's Degree เพิ่งกอเกิด 
ในภายหลงั ในระยะเริ่มแรก ผูที่ศึกษาเลาเรียนเพื่อเปน Master  ภายหลงัจากที่เลาเรียนมาแลว  
3-4 ป  ในวชิาพื้นฐาน 3 สาขาหรือไตรวิทยา (Trivium)  อันไดแก ไวยากรณ วาทศาสตร และ 
ตรรกวทิยา อาจไดรับอนุญาตใหสอนหนังสือชั้นตนแกนักเรียนควบคูกับการศึกษาเพื่อเปน Master 
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คํ าวา Bachelor มาจากภาษาละตินวา baccalaureate แปลวา ผูเร่ิมตนศึกษา หรือผูเตรียมตัว
บวช (novice)

จารีตการประสาทปริญญาตรีในยุโรปคอยๆมลายหายไปในเวลาตอมา ยกเวนใน 
ฝร่ังเศส แตจารีตนี้ฝงรากลึกในอังกฤษ เร่ิมตนที่มหาวิทยาลัยออกซฟอรด และตอมาใน
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ  นักศึกษา Oxbridge  เมือ่สํ าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีแลว 5 ป  จะ
ไดรับปริญญาโทโดยอัตโนมัติ  สวนมหาวิทยาลัยในสกอตแลนดไมมีจารีตการประสาทปริญญาตรี
ต้ังแตแรกกอต้ัง ปริญญาแรกเปน M.A. หากศกึษาตอหลังจากนี้จะได B.Phil. (Bachelor of 
Philosophy) หรือ B. Litt. (Bachelor of Letters)

ดังนี ้ จะเหน็ไดวา  ในประวัติศาสตรมหาวิทยาลัยยุโรป  การประสาทปริญญา 
มไิดเรียงลํ าดับจากปริญญาตรีจนถึงปริญญาเอก และแทที่จริงแลว จารีตการประสาทปริญญาตรี
ไดมลายหายไปจากประเทศสวนใหญในยุโรป เพยีงแตฝงรากในประเทศอังกฤษ และแผขยายไปสู
เครอืจกัรภพ  รวมทั้งสหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา  มหาวิทยาลัยอเมริกันในระยะแรกเริ่มมิไดจัดการ
ศึกษาระดับสูง ชาวอเมริกันนิยมศึกษาระดับปริญญาเอกในยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งเยอรมนี  
การณปรากฏวา ในป ค.ศ. 1875 ศาสตราจารยมหาวิทยาลัยอเมริกันจํ านวนมากจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยอเมริกัน และระดับปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยเยอรมัน  
มหาวทิยาลยัอเมริกันเริ่มประสาทปริญญาเอกในป ค.ศ. 1861  แตบัณฑิตศึกษาในสหรัฐอเมริกา
ยงัไมเฟองฟู  จวบจนมีการสถาปนา Johns Hopkins University ในป ค.ศ. 1876  เพื่อแขงกับ
มหาวิทยาลัยเยอรมัน

จารีตการประสาทปริญญา เรียงลํ าดับจากปริญญาตรีไปสูปริญญาโทและเอก   
กลายเปนรูปแบบที่ลงตัวในคริสตศตวรรษที่ 20 สวนสํ าคัญเกิดจากอิทธิพลของระบบการศึกษา
แบบอเมริกัน แมมหาวิทยาลัยยุโรปจํ านวนมากมิไดมีจารีตเชนนี้ แตกระแสอเมริกานุวัตร 
(Americanization) ที่ครอบงํ าระบบการศึกษาในประเทศตางๆในโลก ทํ าใหจารีตดังกลาวนี้ 
แผขยายออกไปอยางกวางขวางยิ่ง  ดวยจารีตเชนนี้เอง Master's Degree  จงึกลายเปน 'ปริญญา
โท' ทัง้ที่เมื่อแรกกอเกิด Master's Degree เปนปริญญาที่ประสาทแกผูที่เปน 'นาย' ของวิชาที่มีคุณ
สมบติัเพียงพรอมที่จะอบรมสั่งสอนกุลบุตรกุลธิดา
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มหาวิทยาลัยในฐานะโรงพิมพปริญญาบัตร3

การเพกิถอนใบอนุญาตจัดตั้งมหาวิทยาลัยบัณฑิตสกลนคร เมื่อวันที่ 4 เมษายน 
2540 กอใหเกดิการวพิากษวิจารณอยางนอย 2 เร่ือง เร่ืองแรกวาดวยประสิทธิภาพการทํ างาน 
ของทบวงมหาวทิยาลัย  เร่ืองที่สองวาดวยคุณคาทางเศรษฐกิจและสังคมของปริญญาบัตร

วิทยาลัยบัณฑิตสกลนครกอต้ังในจังหวัดสกลนครในป 2530 โดยที่ตอมาในป 
2537  จดัตัง้วทิยาเขตเพิ่มข้ึนในจังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อแรกกอต้ัง ทบวงมหาวิทยาลัยรับรอง
มาตรฐานเพียง 2 สาขาวิชา ไดแก สาขาวิชาเทคโนโลยีผลิตพืชผล และสาขาวิชาเทคโนโลยี 
ผลิตสัตว ตอมาไดเปดสอนสาขาวิชาที่มีความตองการในตลาด ดังเชนนิติศาสตร นิเทศศาสตร 
และวศิวกรรมศาสตร  รวมทั้งการเปดสอนระดับมหาบัณฑิตในสาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตรและ
ศิลปศาสตร แตทัง้หมดนี้ ทบวงมหาวิทยาลัยมิไดรับรอง หนังสือพิมพบางฉบับรายงานวา วิทยาลัย
บัณฑิตสกลนครไดจัดการสอนสาขาวิชาที่ทบวงมิไดรับรอง จนมีผูสํ าเร็จการศึกษา โดยเฉพาะ
อยางยิง่สาขาวชิานิติศาสตร ผูสํ าเร็จการศึกษาจํ านวนมากหลายกวาจะรูวา ปริญญาบัตรที่ไดรับ 
มีคาไมตางจากกระดาษชํ าระก็ตองเสียเงินเสียทองและเสียเวลาไปกับการศึกษาเปนอันมาก  
ความลาชาของทบวงมหาวิทยาลัยในการจัดการปญหาจึงกอใหเกิดตนทุนแกสังคมโดยไมสมควร 
ไมจํ าเพาะแตตนทุนที่ตกแกนักศึกษาและผูปกครอง หากยังครอบคลุมถึงตนทุนของสังคมที่ตอง
เสยีไปในการชวยเหลือนักศึกษาของสถาบันแหงนี้

แมจะเปนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดตั้งขึ้นใหม แตวิทยาลัยบัณฑิตสกลนครก็มี  
'ลูกคา' มากพอสมควร ทั้งในจังหวัดสกลนครและจังหวัดนครศรีธรรมราช สะทอนใหเห็นความ
ตองการปรญิญาบัตรในสังคมไทยที่มีแตจะเพิ่มข้ึนตามกาลเวลา การที่วิทยาลัยแหงนี้สามารถเปด
วิทยาเขตในจังหวัดนครศรีธรรมราชในเวลาอันรวดเร็ว นับเปนประจักษพยานของความขอนี้  
ความตื่นตัวในการศึกษาตอใน 'มหาวทิยาลัย' มใิชความตื่นตัวของความใฝรู หากเปนความตื่นตัว
ในการแสวงหา 'วฒุิบัตร' เพือ่ยกฐานะของตนในสังคม

วิทยาลัยบัณฑิตสกลนครเปนสถาบันอุดมศึกษาที่มุ งกวาดลูกคาระดับลาง  
การขยายตัวของวิทยาลัยแหงนี้เปนกระจกที่สะทอนใหเห็นการเติบโตของตลาดบริการอุดมศึกษา
ระดับลางอยางชัดเจน หากปราศจากมาตรการการควบคุมมาตรฐานทางวิชาการของทบวง

                                                          
3 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายสัปดาห  ฉบับวันที่ 14-20 เมษายน 2540
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มหาวิทยาลัย สถาบันอุดมศึกษาเอกชนยอมผุดขึ้นราวกับดอกเห็ดเพื่อตอบสนองความตองการ 
ในตลาดระดับลาง  และสถาบันอุดมศึกษายอมแปรเปลี่ยนเปน 'โรงพิมพปริญญาบัตร'

คํ าถามพืน้ฐานมีอยูวา เหตุใดวิทยาลัยบัณฑิตสกลนครจึงมีลูกคา ?
ความตองการวุฒิบัตร (หรือปริญญาบัตร) มีเหตุปจจัยอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่ง

เปนความตองการใชวุฒิบัตรเปนเครื่องมือในการยกฐานะทางเศรษฐกิจ อีกดานหนึ่งเปนความ
ตองการใชวุฒิบัตรเปนเครื่องมือในการยกฐานะทางสังคม

วุฒิบัตรเปนเอกสารที่บงบอกคุณวุฒิ ความรู ทักษะ และความสามารถของผู 
ครอบครอง วุฒิบัตรที่มีคาทางเศรษฐกิจตองใหสารสนเทศที่ถูกตองและเที่ยงตรงเกี่ยวกับความรู
และทักษะของผูครอบครอง ความนาเชื่อถือของวุฒิบัตรขึ้นอยูกับความนาเชื่อถือของสถาบัน 
ทีอ่อกวฒุบัิตรนัน้ วฒุิบัตรที่ออกโดยสถาบันที่มีชื่อเสียงในการธํ ารงมาตรฐานทางวิชาการในระดับ
สูงยอมมีคาทางเศรษฐกิจสูง หากสถาบันที่ออกวุฒิบัตรมีคุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการตํ่ า 
วฒุบัิตรทีอ่อกโดยสถาบันประเภทนี้ยอมมีคาทางเศรษฐกิจต่ํ าตามไปดวย

สถาบันอุดมศึกษาที่มีมาตรฐานทางวิชาการสูงทํ าหนาที่ผลิตบริการการศึกษา 
สํ าหรับตลาด 'ระดับบน'  ความตองการเขาสถาบันอุดมศึกษาประเภทนี้เปนผลสืบเนื่องจาก 
ความตองการวุฒิบัตรที่มีคาทางเศรษฐกิจสูง ทั้งนี้เปนที่เชื่อกันวา สถาบันอุดมศึกษาที่มี 
มาตรฐานจะมุงประสาทวิชาความรูและ/หรือพัฒนาทักษะของนักศึกษาเปนสํ าคัญ วุฒิบัตรที่ได
จากสถาบนัอดุมศกึษาทีม่ีมาตรฐานไมเพียงแตจะมีคาทางเศรษฐกิจเทานั้น หากยังมีคาทางสังคม
ดวย สถาบันอุดมศึกษามีสถานะทางสังคมสูงตํ่ าฉันใด ผูที่ไดรับวุฒิบัตรจากสถาบันดังกลาว 
ยอมมสีถานะทางสังคมฉันนั้น

มหาวทิยาลยัเกาแกยอมไดเปรียบมหาวิทยาลัยที่จัดตั้งใหม เพราะมีโอกาสสั่งสม 
ชื่อเสียงและเกียรติคุณทางวิชาการเปนเวลาชานาน กวาที่มหาวิทยาลัยใหมจะกวดไลใหทัน  
กต็องกนิเวลาระยะหนึง่  มหาวิทยาลัยเอกชนเสียเปรียบมหาวิทยาลัยของรัฐ  มหาวิทยาลัยของรัฐ
เมื่อจัดตั้งขึ้นแลว ยอมไดรับการรับรองมาตรฐานทางวิชาการจากรัฐโดยอัตโนมัติ เมื่อมีความ 
ดํ าริในการจัดตั้งมหาวิทยาลัยเปดเมื่อกวาสองทศวรรษที่แลว มีการโตเถียงเกี่ยวกับคุณภาพ 
ของบริการการศึกษาเปนอันมาก บัดนี้มหาวิทยาลัยเปดไดผลิตบัณฑิตจํ านวนมาก ผูคนพากัน 
ลืมเลือนขอถกเถียงดังกลาว ดวยเหตุที่รัฐรับรองวิทยฐานะของบัณฑิตที่ผลิตโดยมหาวิทยาลัย 
ของรัฐนั่นเอง แตสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมิไดมีฐานะเสมอเหมือนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
เพราะจะจัดการศึกษาไดก็ตอเมื่อไดรับการรับรองทางวิชาการจากรัฐ วุฒิบัตรที่ออกโดยสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนจะมีคาทางเศรษฐกิจก็ตอเมื่อไดรับการรับรองวิทยฐานะจากทบวงมหาวิทยาลัย  
หากรัฐถอนการรับรอง วุฒิบัตรนั้นก็ไรคาในตลาดแรงงาน อยางนอยที่สุดมิอาจใชสํ าหรับการ
ท ํางานในภาครัฐบาลได
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วุฒิบัตรมิไดมีคาทางเศรษฐกิจในตลาดแรงงานเทานั้น หากมีคาทางสังคมดวย  
ผูคนที่ประสบความสํ าเร็จทางเศรษฐกิจจํ านวนไมนอยไขวควาหาวุฒิบัตเพื่อยกฐานะในสังคม 
นายทุนอุตสาหกรรมรถยนตบางคนเสียเงินเสียทองจํ านวนมาก เพื่อใหไดมาซึ่งปริญญา 
ดุษฎีบัณฑิตกิติมศักดิ์จากมหาวิทยาลัยของรัฐ เมื่อไมสัมฤทธิผล ก็ตองยอมซื้อปริญญาเอก 
จากสถาบันที่ไมเคยมีประวัติในทํ าเนียบสถาบันผูผลิตงานวิชาการ และนอนตายตาหลับพรอม 
คํ าวา 'ดร.' น ําหนา  นกัการเมืองหลายคนไขวควาปริญญาบัตร เพื่อใหการอภิปรายของตนในสภา
ฟงดูขลัง บางคนวาจางใหผูอ่ืนเขียนวิทยานิพนธ บางคนเดินหา 'โรงพิมพปริญญาบัตร' และ
จ ํานวนไมนอยเดินเขาวิทยาลัยบัณฑิตสกลนคร

ขาวเรื่องนักเลือกตั้งตบเทาเขาวิทยาลัยบัณฑิตสกลนครปรากฏในหนาหนังสือ
พิมพมากวาป คนเหลานี้แมจะประสบความสํ าเร็จในการเลือกตั้ง แตมีปมดอยทางการศึกษา  
จึงมีความตองการปริญญาบัตรเปนเครื่องประดับ สถานีโทรทัศน ITV รายงานวา สวนใหญ 
'สํ าเร็จ' การศึกษาในสาขาวิชาเทคโนโลยีผลิตพืชและเทคโนโลยีผลิตสัตวจากวิทยาลัยบัณฑิต
สกลนคร หากไมถูกเพิกถอนใบอนุญาต ก็จะไมมีใครสนใจภูมิหลังของเหลา 'บัณฑิต' นกัเลือกตั้งนี้

ดวยเหตุที่ปริญญาบัตรมีคาทางเศรษฐกิจในตลาดแรงงาน เพราะมีผลตอการ
กํ าหนดเงินเดือนและตํ าแหนงการงาน บรรดานักศึกษาที่เขาสถาบันอุดมศึกษาระดับลาง สวน
ใหญมักมีความคิดวา ขอเพียงจบการศึกษา จะไดนํ าปริญญาไปหางานทํ า การเลือกสถาบัน 
อุดมศึกษาระดับลางทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนก็เพราะเหมาะแกผูเรียน เนื่องจากการเรียน 
ไมยากจนเกินไป นักศึกษาวิทยาลัยบัณฑิตสกลนครจํ านวนมากคงมีความคิดเชนเดียวกันนี้   
ผูคนเหลานีม้สีารสนเทศที่ไมสมบูรณ  โดยมิไดคาดคิดวา สาขาวิชาที่เปดสอนหลายตอหลายสาขา
มิไดรับการรับรองจากรัฐบาล  หากนักศึกษามีสารสนเทศที่สมบูรณ วิทยาลัยบัณฑิตสกลนคร 
คงจะหา 'ลูกคา' ไดยาก  การทีน่กัเลอืกตั้งจํ านวนมากตบเทาเขาวิทยาลัยแหงนี้มีสวนสรางมายา
ภาพในตลาด เพราะทํ าใหตลาดเขาใจผิดวา ทบวงมหาวิทยาลัยใหการรับรองทางวิชาการ 
อยางเตม็ที ่ จงึขาดความใสใจในการแสวงหาขอเท็จจริงเทาที่ควร ความไมสมบูรณของสารสนเทศ
เกีย่วกบัวทิยาลยับณัฑิตสกลนครเปนเรื่องที่ทบวงมหาวิทยาลัยมิอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได

ความตองการปริญญาบัตร ไมวาจะดวยเหตุทางเศรษฐกิจหรือเหตุผลทางสังคม  
ก ําลงัท ําใหสถาบันอุดมศึกษาแปรสภาพเปน 'โรงพิมพปริญญาบัตร'  ปรากฏการณที่นาเปนหวง 
มิใชสถาบันอุดมศึกษาเอกชน หากแตเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ การควบคุมและกํ ากับ 
ของทบวงมหาวิทยาลัย ถึงจะหยอนประสิทธิภาพเพียงไร ก็ยังมีสวนเหนี่ยวรั้งและปองกัน 
มิใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกลายเปน 'โรงพิมพปริญญาบัตร' เนื่องจากมีการตรวจสอบเปน 
คร้ังคราว  แตรัฐมิไดตรวจสอบสถาบันอุดมศึกษาของรัฐดุจเดียวกับที่ตรวจสอบสถาบันอุดมศึกษา
ของเอกชน
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐกํ าลังเดินแนวทางตลาด และผลิตบริการอุดมศึกษา 
ที่มีลักษณะหลากหลาย (Product Differentiation) ความหลากหลายของผลผลิตมีสวนทํ าให 
วฒุบัิตรมคีวามหลากหลายตามไปดวย ในการเลือกเดินแนวทางตลาด มหาวิทยาลัยของรัฐจํ านวน
ไมนอยจํ าตองหยอนมาตรฐานเพื่อขยายขนาดของตลาด ความหลากหลายของผลผลิตเกิดขึ้น
พรอมๆกับความหลากหลายของมาตรฐาน  มหาวทิยาลยัในสวนกลางบางมหาวิทยาลัยขยายฐาน
การผลิตไปสูสวนภูมิภาค โดยรวมมือกับสถาบันราชภฏัในทองถิ่น การขยายการผลิตบริการการ
ศึกษาที่มีลักษณะหลากหลายเชนนี้เปนประโยชนตอฐานะทางเศรษฐกิจของอาจารยผู รวม 
โครงการโดยตรง การ 'เดินสาย' สอนหนังสือในตางจังหวัดเปนปรากฏการณใหมของอาจารย
มหาวทิยาลัย บางคน 'เดนิขามสาย' ไปสอนในโครงการของมหาวิทยาลัยอื่น  มิไยตองกลาววา  
การ 'เดินสาย' สอนหนังสือในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในตางจังหวัดกํ าลังเปนปรากฏการณ 
ทีต่ามมาตดิๆ  โดยที่อาจารยบางคนมีรายไดจากการ 'จดัสาย'

ในนามของความเปนอิสระและเสรีภาพทางวิชาการ ไมมีการตรวจสอบวา  
โครงการเหลานี้ 'สอน' อะไรบาง  มีการวัดผลที่นาเชื่อถือเพียงใด และมีการจัดระบบการประกัน
คุณภาพทางวิชาการ (Quality Assurance) หรือไม  ส่ิงทีป่รากฏกลับเปนเรื่องของการลดหยอน
มาตรฐานเพื่อให 'เขาถึง' ตลาด  ดังเชนโครงการบัณฑิตศึกษาที่ไมตองเขียนวิทยานิพนธและ 
ไมตองสอบประมวลวิชา (Comprehensive Examination) ในบางวิชาของบางโครงการของ 
บางมหาวิทยาลัย 'ตลาด' เรียกรองใหผูสอนตองบอกขอสอบ  ในเมื่อ 'ตลาด' เปนใหญในแผนดิน 
และผูบริโภคไดชํ าระราคาแลว การสอบตกจักตองไมเกิดขึ้น ลูกคาของโครงการลักษณะนี้ 
หลายตอหลายโครงการมีโครงสร างไมแตกตางจากลูกคาของวิทยาลัยบัณฑิตสกลนคร 
ในสาระสํ าคัญ

มหาวทิยาลยัในประเทศไทย ซึ่งทํ าหนาที่หนวยผลิตบุคลากร โดยไมเคยทํ าหนาที่
หนวยผลิตความรู กํ าลังแปรเปลี่ยนเปน 'โรงพิมพปริญญาบัตร' ดวยการหารายไดจากการ 'ขาย'  
วฒุบัิตร  ปรากฏการณดังกลาวนี้เกิดจากเหตุปจจัย 2 ดาน  ดานหนึ่งมหาวิทยาลัยตองการรายได   
อีกดานหนึง่ตลาดตองการปริญญาบัตร  ไมวาจะดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือเหตุผลทางสังคม

มหาวิทยาลัยมีอํ านาจในการออกและใหวุฒิบัตร อํ านาจดังกลาวนี้เปนที่มา 
ของรายได มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงและเกียรติคุณทางวิชาการยอมตองรักษามาตรฐานทาง 
วิชาการอยางเครงครัด การไมใชอํ านาจในการประสาทวุฒิบัตรเพื่อหารายไดยอมเปนเงื่อนไข 
อันจํ าเปนในการรักษามาตรฐานทางวิชาการ เมื่อไรก็ตามที่มหาวิทยาลัยเริ่มหารายไดจากการ 
ใชอํ านาจในการแจกวุฒิบัตร ชื่อเสียงและเกียรติคุณยอมเสื่อมทรามลง หากมหาวิทยาลัยใด 
ไมเปนทีเ่ชือ่ถอืในสังคม วุฒิบัตรที่ออกโดยมหาวิทยาลัยนั้นยอมไรคาทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม
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โครงการชางเผือกที่ธรรมศาสตร4

มหาวิทยาลัยเริ่มเปดภาคการศึกษาแรกของปการศึกษา 2525 เมื่อตนเดือน
มิถุนายนที่ผานมานี้ หนุมสาวหนาใหมที่สามารถไตบันไดดาราไปสูยอดปรามิดแหงการศึกษา 
ได พากันกาวสูร้ัวมหาวิทยาลัย คนหนาเดิมบางคนเริ่มหายหนาจากชุมชนวิชาการ เพื่อออกไป 
ตอสูในโลกกวางหลังจากที่ไดชื่อวา ‘สํ าเร็จการศึกษา’ แลว

เปนเวลากวาสิบปแลว ที่ขาพเจาไดเห็นภาพเชนนี้
นานมาแลว ขาพเจาเคยสนใจศึกษาดูวา ใครกันบางที่ประสบความสํ าเร็จในการ

ข้ึนไปสูยอดปรามิดแหงการศึกษา และแลวขาพเจาก็ตองพบขอเท็จจริงอันแสนปวดราว

โฉมหนาของนักศึกษามหาวิทยาลัย
มีขอเท็จจริงเกี่ยวกับนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐอยู อยางนอย 3 

ประการ คือ
ประการแรก นักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐสวนใหญเปนคนกรุงเทพมหานคร 

ขาพเจาไดเฝาดูสถิตินักศึกษาที่สามารถผานการคัดเลือกเขาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐไดปแลว 
ปเลา และพบวา ประมาณรอยละ 50 ของผูประสบความสํ าเร็จเหลานี้มีภูมิลํ าเนาอยูใน
กรุงเทพมหานคร ในบางป อัตราสวนดังกลาวนี้จะสูงกวา 50% เสยีดวยซํ้ า ทั้งๆที่กรุงเทพมหานคร
มีประชากรคิดเปนเพียงประมาณรอยละ 10 ของจํ านวนประชากรทั่วประเทศเทานั้น ระบบ 
อุดมศกึษาของรัฐจึงเปนระบบการศึกษาสํ าหรับคนกรุงเทพฯโดยแท

ประการที่สอง เมื่อตรวจสอบดูวา ครอบครัวของนักศึกษามหาวิยาลัยของรัฐ
ประกอบอาชพีอะไร หรือมาจากภาคเศรษฐกิจใด ขาพเจาพบวา ผูที่มาจากครอบครัวที่ประกอบ
อาชพีการเกษตรมีอยูเพียง 5-8% ของจ ํานวนนกัศึกษาทั้งหมด ทั้งๆที่ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมมถีึงรอยละ 75 ของจํ านวนครัวเรือนทั่วประเทศจึงเปนอันสรุปไดวา ระบบอุดมศึกษา
ของรัฐมิไดมีข้ึนเพื่อลูกชาวไรชาวนาชาวสวน

ประการที่สาม เมื่อพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวนักศึกษา
มหาวทิยาลยัของรฐั ขาพเจาพบวา สวนใหญมาจากครอบครัวที่มีฐานะดีและฐานะปานกลาง สวน
ผู ที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะยากจนมีไมถึง 5% ของจํ านวนนักศึกษาทั้งหมด ทั้งๆที่ 

                                                          
4 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 22 กรกฎาคม 2525
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จากการศึกษาของ ดร.เอื้อยอัสตรา มีศุข โดยใชขอมูลจากการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
ป 2518/19 ของสํ านักงานสถิติแหงชาติ พบวา จํ านวนครอบครัวยากจนมีถึงรอยละ 33 ของ
จ ํานวนครวัเรือนทั่วประเทศ จึงเปนอันสรุปไดวา ระบบอุดมศึกษาของรัฐมิไดมีข้ึนเพื่อคนจน

ธรรมศาสตรดินแดนแหงธรรม?
แมวามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะไดชื่อวาเปนสถาบันที่ประสิทธิ์ประสาทศาสตร

แหงความเปนธรรม แตธรรมศาสตรก็มิไดแตกตางจากมหาวิทยาลัยอื่นๆในขอที่วา โอกาสของ
ประชาชนทีจ่ะเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มิไดมีโดยทัดเทียมกัน

สวนใหญของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนคนกรุงเทพฯ และมาจาก
ครอบครัวที่มีฐานะดีและปานกลาง ผูที่มาจากครอบครัวยากจนก็ดี หรือมาจากครอบครัว 
ทีป่ระกอบอาชีพเกษตรกรรมก็ดี ยากที่จะสอบเขามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรได

ยิ่งไปกวานั้น ในขณะที่รัฐบาลตองใชจายในการจัดการศึกษาใหแกนักศึกษา
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตรประมาณคนละ 7,000 – 8,000 บาทตอป แตนักศึกษามหาวิทยาลัยดัง
กลาวกลบัเสียคาเลาเรียนเพียงประมาณคนละ 1,635 บาทตอป คิดเปนรอยละ 20 – 23 ของ 
รายจายตอหัวเทานั้น โดยที่ภาระสวนใหญตกแกประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไป ซึ่งมิไดรับ
ประโยชนจากบริการอุดมศึกษาของรัฐ

ทางเลอืกในการแกปญหาดังกลาวนี้มีอยูอยางนอย 2 ทาง
ทางที่หนึ่งก็คือ การเพิ่มอัตราคาเลาเรียนเพื่อใหผูที่รับบริการอุดมศึกษาจากรัฐ

เปนผูรับภาระรายจายโดยตรงในสัดสวนที่เพิ่มข้ึน
สวนทางทีส่องกคื็อ การเปลี่ยนแปลงระบบการคัดเลือกนักศึกษาเขามหาวิทยาลัย 

เพือ่ใหมคีวามเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อเปดโอกาสใหกลุม
คนผูเสยีเปรียบไดมีโอกาสในการศึกษาตอถึงระดับอุดมศึกษามากยิ่งขึ้น

ในป 2519 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรสมัยที่ศาสตราจารยดร.ปวย อ้ึงภากรณ 
เปนอธิการบดีไดตกลงใจที่จะเลือกหนทางที่สอง โดยการใหโควตาแกนักเรียนผูยากจนจาก 
เขตจังหวัดที่มีโอกาสแหงการศึกษาดอยกวาเขตจังหวัดอื่นๆทั้งนี้นักเรียนที่เขามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรตามระบบโควตาดังกลาวนี้จักไดรับทุนการศึกษาจากมหาวิทยาลัย โดยพิจารณาจาก
ฐานะทางเศรษฐกิจเปนสํ าคัญ

แตแลวเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ก็ทํ าใหหนทางแหงการปฏิรูปตีบตัน โครงการ
ทกุโครงการของอาจารยปวย ถูกเก็บใสล้ินชัก อยางนอยที่สุดก็ดวยขอสงสัยที่วา จะเปนโครงการ 
ทีเ่ปนภัยตอความมั่นคงแหงชาติ

ระยะทางพิสูจนมา กาลเวลาพิสูจนคน
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 ในสมยัทีศ่าสตราจารยประภาศน อวยชัย ดํ ารงตํ าแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรก็ไดนํ าโครงการตาง ๆ ที่ดํ าริข้ึนในสมัย ดร.ปวย ออกมาปดฝุน ไมวาจะเปนโครงการ
สํ านกัพมิพมหาวทิยาลัย โครงการศูนยหนังสือฯ  รวมตลอดจนโครงการชางเผือก

โครงการชางเผือก
ในปการศึกษา 2524 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเร่ิมใหโควตาในการเขา

มหาวทิยาลยัแกนกัเรยีนจากเขตจังหวัดที่ยากจนรวม 3 จังหวัด คือ รอยเอ็ด มหาสารคาม และ
อุบลราชธาน ี จ ํานวนนักศึกษารับเขาตามระบบโควตาในปแรกนี้มีไมเกิน 50 คน มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่งเพื่อบริหารโครการ ‘ชางเผือก’ นีโ้ดยเฉพาะ ฐานะ 
ทางเศรษฐกิจเปนเกณฑการคัดเลือกสํ าคัญ รองลงมาไดแก ศักยภาพและความสามารถในการ
ศึกษาตอ

กระบวนการคัดเลือกเริ่มดวยการทดสอบความถนัด โดยผูสมัครสอบจักตองเปน 
ผูที่มีผลการเรียนอยูในอันดับ 10% แรกของโรงเรียน และจักตองมีภูมิลํ าเนาในเขตจังหวัดทั้งสาม 
ทีก่ลาวขางตน

หลังจากนั้น คณะกรรมการก็จะออกไปสัมภาษณนักเรียนที่ผานการคัดเลือก 
ในรอบแรก แตข้ันตอนที่สํ าคัญที่สุดก็คือ การออกไปเยี่ยมเยียนถึงบานเรือนที่อยูอาศัย และ 
ในขั้นตอนนี้เอง คณะกรรมการจะประมวลขอมูลเกี่ยวกับฐานะทางเศรษฐกิจ อันเปนฐานในการ 
จดัสรรทุนการศึกษา

นักศึกษาที่ผานการคัดเลือกตามระบบโควตาทุกคนจะไดรับทุนการศึกษา โดยผู 
ที่มีฐานะยากจนจะไดรับเงินทุนจํ านวนมากพอที่จะจายคาเลาเรียน คาอาหาร คาเสื้อผา  
คาอุปกรณการศึกษา คาหอพัก และคาครองชีพอื่นๆ สวนผูที่ไมมีปญหาเศรษฐกิจมากนักอาจ 
ไดรับเงินทุนเพียงคาเลาเรียนเทานั้น

อยางไรก็ตาม การณปรากฏวา นักศึกษาที่รับเขามาตามระบบโควตาในป 
การศกึษา 2524 เกือบทั้งหมดมีฐานะยากจน คณะกรรมการจึงจัดสรรเงินทุนใหถึง 16,000 บาท
ตอปสํ าหรบัผูทีม่ฐีานะยากจนมากที่สุด สวนผูที่มีฐานะยากจนนอยที่สุดไดรับเงินทุน 9,200 บาท
ตอป

เงินทุนที่นํ ามาใชจายในโครงการชางเผือกนี้ สวนใหญไดมาจากเงินรายไดพิเศษ
ของมหาวทิยาลยั สวนที่ไดรับมาจากการบริจาคยังมีไมมากนัก แมวาผูบริหารมหาวิทยาลัยจะได
พยายามรณรงคเร่ืองนี้อยูบางก็ตาม

อยางไรกดี็ ผูบริหารยุคศาสตราจารยประภาศน อวยชัย ก็แสดงความกลาหาญ
ชาญชยัในการปรับคาเลาเรียน (คาหนวยกิต) ซึ่งจะมีผลบังคับใชแกนักศึกษาที่เขามหาวิทยาลัย 
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ในปการศกึษา 2525 นี้ แมวาการเพิ่มคาเลาเรียนครั้งนี้จะไมมากนักก็ตาม (จากหนวยกิตละ 25 
บาทเปนหนวยกติละ 35 บาท) แตก็ชวยผอนคลายขีดจํ ากัดทางการเงินของมหาวิทยาลัยไดไมมาก
ก็นอย

เสยีงจากอีสาน
เพื่อนรวมงานของขาพเจาคนหนึ่ง ซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับโครงการ ‘ชางเผือก’  

โดยตรงไดเลาใหฟงวา เมื่อไมนานมานี้ ไดมีการพบปะกันระหวางคณะกรรมการโครงการฯกับ 
นกัศกึษารุนแรกที่เขามาตามระบบโควตา เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

นกัศกึษาตามโครงการชางเผือกในรุนแรก สวนใหญไมมีปญหาดานผลการศึกษา 
บางคนมผีลการเรยีนดกีวาถัวเฉลี่ยทั้งมหาวิทยาลัยอีก การเงินยังคงเปนปญหาใหญของนักศึกษา
กลุมนี ้บางคนเหน็วา ทุนการศึกษาที่มหาวิทยาลัยจัดสรรใหอยูนั้น ไมเพียงพอแกการใชจาย

แตสวนใหญเหน็วา ระบบการทํ างานของมหาวิทยาลัยมีสวนสรางปญหาการเงิน
โดยไมจ ําเปน เพราะการเบิกจายลาชากวากํ าหนดถึง 7-10 วัน จนเปนปกติวิสัยทุกเดือน ความ 
ลาชาดังกลาวนี้ทํ าใหนักศึกษาบางคนตองไปกู หนี้ยืมสินเพื่อการประทังชีวิตในชวงที่เงินทุน 
ยังไมตกเบิก

ความแตกตางดานวัฒนธรรมและการปรับตัวยังคงเปนปญหาใหญสํ าหรับ 
นักศึกษาบางคน บางก็มีปญหาในการพูดภาษาไทยกลาง บางก็มีปญหาในการแตงกาย  
แตสวนใหญมีปญหาขาดเพื่อน เพราะนอกเหนือจากเพื่อนชุมนุมนักศึกษาอีสานแลว ก็เกือบ 
มไิดสุงสิงกับเพื่อนใหมอ่ืน ๆ อีกเลย

มนัมากับนักการเมือง
หลังจากที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเร่ิมใหโควตาแกนักเรียนจากเขตจังหวัด 

ยากจนในปการศกึษา 2524 แรงกดดันทางการเมืองก็เร่ิมปรากฏขึ้น นักการเมืองบางคนพยายาม
ผลักดันใหผูบริหารมหาวิทยาลัยใหโควตาแกจังหวัดที่ตนเปนผูแทนราษฎร แตยังโชคดีที่มิได
ปรากฏวา ผูบริหารมหาวิทยาลัยหวั่นไหวตอแรงกดดันดังกลาวนี้

กระนัน้กต็าม ในปการศึกษา 2525 มีการเปลี่ยนแปลงเขตจังหวัดที่ไดรับโควตา
โดยเพิม่เปน 4 จังหวัด คือ ศรีสะเกษ สุรินทร อุบลราชธานี และรอยเอ็ด โดยตัดมหาสารคาม 
ออกจากโครงการดวยเหตุผลที่วามหาสารคามเปนจังหวัดการศึกษาซึ่งสถาบันตางๆนาจะมี 
บทบาทในเรื่องนี้ได
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ธรรมศาสตร รอเงินบริจาค
หากไมมีการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย ทุกปๆจะมีนักเรียนจากเขตจังหวัด

ยากจนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจํ านวน 50 คนกาวเขาสูร้ัวโดม โครงการชางเผือกดังกลาวนี้ 
จะเดินเครื่องอยางเต็มที่ในปการศึกษา 2527 ซึ่งจะมีนักศึกษาที่เขามาในระบบโควตารวมทั้งสิ้น 
200 คน และในปการศึกษา 2527 อีกเชนกัน ที่นักศึกษาโครงการชางเผือกจะเริ่มสํ าเร็จการศึกษา 
เพื่อออกไปรับใชบานเมืองสืบตอไป

ขีดจํ ากัดทางการเงินทํ าใหมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไมสามารถรับนักศึกษา 
จากเขตจังหวัดยากจนไดมากนักและหากมิไดรับเงินบริจาคสํ าหรับจัดสรรทุนการศึกษาอยาง 
มากพอ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรก็คงไมสามารถรับนักศึกษาตามโครงการนี้ไดมากกวาปละ  
50 คน
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มหาวิทยาลัยในทศวรรษ 25405

ป 2549

หอประชมุอันโออา ซึ่งสรางขึ้นเมื่อมหาวิทยาลัยแหงนี้มีอายุ 20 ป คับค่ังดวย 
ผูคน นกัศกึษาพากนัทยอยเดินเขาหอประชุมโดยไมขาดสาย ผมเดินสังเกตการณบริเวณหนาหอ
ประชุมดวยความตื่นตาตื่นใจ นับเปนเวลานานกวา 5 ปแลวที่ผมมิไดเหยียบยางเขามาในหอ
ประชมุนี ้ นบัต้ังแตถูกเนรเทศไปอยูทุงรังสิต ชราภาพของหอประชุมปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดใน
ทามกลางความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เรงรุดไมหยุดยั้ง

ผมกลับมายังหอประชุมที่มีอายุเกือบครึ่งทศวรรษแหงนี้เพียงเพื่อจะจดจํ าภาพ
เปนครั้งสุดทายกอนที่จะปลดเกษียณ ทุกอณูของดินแดนทาพระจันทรติดตรึงอยูในสมองนอยๆ
ของผม ดวยเหตุที่ผมเติบโตที่นี่ ใชชีวิตนักศึกษาที่นี้ และประกอบสัมมาชีพ ณ ที่นี้เปนเวลา 
นานกวา 42 ปแลว ความผูกพันที่ผมมีกับทาพระจันทรจึงมีอยูอยางลํ้ าลึก ดวยเหตุดังนั้น  
ผมจงึรูสึกทกุขโศกและตรอมใจเปนอันมากเมื่อถูกเนรเทศไปอยูทุงรังสิตเมื่อ 5 ปที่แลว อาจารย 
ในสํ านักทาพระจันทรที่ถูกเนรเทศเชนเดียวกับผมตางก็มีสภาพไมแตกตางจากผมเทาไรนัก  
เพราะบัดนี้ทุงรังสิตแปรสภาพเปน 'ไซบีเรีย' ของทาพระจันทรเสียแลว

ผมไมเคยคาดคิดวา นโยบายเสรีนิยมและขบวนการโลกานุวัตร (Globalization) 
จะสามารถเปลีย่นโฉมมหาวิทยาลัยในเมืองไทยไดมากและรวดเร็วถึงเพียงนี้

นับต้ังแตเมื่อวิกฤติการณเงินคงคลังในชวงป 2523-2525 เปนตนมา รัฐบาล 
ไม สามารถจัดสรรงบประมาณให แก สถาบันอุดมศึกษาของรัฐไดมากนัก งบลงทุนของ
มหาวิทยาลัยถูกตัดทอน หรือมิฉะนั้นก็ถูกตรึงไวในระดับต่ํ า มหาวิทยาลัยตางพากันดิ้นรนเพื่อ
ขยายฐานทางการเงิน บางแหงที่มีที่ดินจํ านวนมากก็หาผลประโยชนจากที่ดินนั้น ดังเชนการ 
ใหสัมปทานแกเอกชนในการสรางศูนยการคา ศูนยการคามหาวิทยาลัยผุดขึ้นราวกับดอกเห็ด  
ดังเชนศนูยการคาสามยาน ศูนยการคารังสิต และอื่นๆ

มหาวิทยาลัยไม  เพียงแต จะมีบทบาทในการสร างศูนย การค า เท านั้น   
หากมหาวิทยาลัยยังแปรสภาพเปนตลาดขายประกาศนียบัตรดวย โครงการอบรมตางๆมีข้ึน 
เพือ่สนองตอบความตองการในภาคเอกชน  แมในชั้นตนจะมีความเขมงวดในดานคุณภาพอยูบาง 

                                                          
5 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 2 กรกฎาคม 2536
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แตคุณภาพก็หยอนยานตามกาลเวลา เมื่อมีการจัดการฝกอบรมในลักษณะอุตสาหกรรม  
ความตองการบริการฝกอบรมและบริการวิชาการในระดับที่สูงขึ้นไปขยายตัวอยางรวดเร็ว  
สวนหนึ่งเปนเพราะมีความตองการที่จะกาวใหทันขบวนการโลกานุวัตร อีกสวนหนึ่งเปนเพราะ
ตองการประกาศนียบัตรหรือปริญญาบัตร ประดุจเดียวกับความตองการเครื่องประดับ และ 
ทายที่สุด การมีโอกาสเขาไปศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐเปนบันไดสํ าคัญในการสรางเครือขาย
ความสัมพันธกับชนชั้นนํ าทางอํ านาจ ผมจึงไมรู สึกประหลาดใจที่ไดทราบในเวลาตอมาวา  
แมแตเจาพอแหงภาคตะวันตกเฉียงเหนือยังเปนศิษยเกา Mini MBA

ความตองการที่จะขยายฐานทางการเงินทํ าใหมหาวิทยาลัยเกือบทั้งหมด 
เลือกเดินแนวทางเสรีนิยม ทั้งนี้ดวยการปรับอัตราคาเลาเรียนทุกป แตการปรับอัตราคาเลาเรียน 
ไมสามารถชวยขยายฐานทางการเงินของมหาวิทยาลัยไดมากนัก ในไมชา มหาวิทยาลัยเริ่ม 
เรียนรูที่จะผลิตบริการอุดมศึกษาที่มีลักษณะหลากหลาย (Differentiated Product) ขบวนการ
โลการนุวัตรทํ าใหมหาวิทยาลัยสามารถปรับยุทธศาสตรการผลิตดังกลาวนี้ได เพราะขบวนการ
โลกานุวัตรทํ าใหตลาดมีความตองการบริการอุดมศึกษาที่ผลิตเปนภาษาตางประเทศ โลกที่
ปราศจากพรมแดนทางภูมิศาสตรจํ าเปนตองสื่อสารดวยภาษาสากล

ผมยังจํ าไดดีวา บริการอุดมศึกษาที่มีการเรียนการสอนเปนภาษาอังกฤษเริ่ม 
เฟองฟมูาแตกลางทศวรรษ 2530 มหาวิทยาลัยตางๆพากันจัดโครงการศึกษาวิชาตางๆเปนภาษา
อังกฤษ  และดวยการผลิตบริการอุดมศึกษาที่มีลักษณะหลากหลายเชนนี้  มหาวิทยาลัยไมประสบ
ปญหาทางการเงินอีกตอไป  เพราะสามารถเก็บคาเลาเรียนสูงกวาหลักสูตรธรรมดา 20-30 เทา

การแขงขันในการผลิตบริการอุดมศึกษาที่มีลักษณะหลากหลายเปนไปอยาง 
เขมขน บางมหาวิทยาลัยไปผูกสัมพันธกับมหาวิทยาลัยชั้นนํ าในประเทศอุตสาหกรรมเกา  
ในไมชามหาวิทยาลัยอื่นๆก็เอาอยางตาม แบบแผนที่เปนมามักจะเริ่มตนดวยการนํ าเขา
ศาสตราจารยจากตางประเทศเพื่อมาสอนในบางวิชาในบางภาคการศึกษา ตอมาจึงมีขอตกลงวา 
นักศึกษาไทยที่ศึกษาในเมืองไทยแลวครึ่งหลักสูตร สามารถไปศึกษาตอในมหาวิทยาลัยใน 
ประเทศอุตสาหกรรมเกาที่ทํ าขอตกลงได สํ านักทาพระจันทรมีขอตกลงทํ านองนี้กับมหาวิทยาลัย
ฮารวารด ดังนั้น ปหนึ่งๆจึงมีนักศึกษาจากทาพระจันทรไปศึกษาตอยังมหาวิทยาลัยฮารวารด
จ ํานวนมาก

มหาวิทยาลัยฮารวารดมิไดมีขอตกลงกับสํ านักทาพระจันทรเทานั้น หากยังมี 
ขอตกลงทํ านองเดียวกันกับมหาวิทยาลัยอื่นๆในทุกภูมิภาค ไมยกเวนแมแตประเทศอุตสาหกรรม
ใหมในอัฟริกา (African NICs) ไมจํ าเพาะแตมหาวิทยาลัยฮารวารดเทานั้นที่สงออกบริการ 
การศึกษา มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงและเกาแกอ่ืนๆก็หารายไดจากการสงออกบริการทางการ
ศึกษาดวย ไมวาจะเปนเยล พรินสตัน เอ็มไอที ออกซฟอรด เคมบริดจ ลอนดอน ปารีส หรือ 
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สตอกโฮลม เหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะวา ภาคอุตสาหกรรมในประเทศอุตสาหกรรมเกา (Old 
Industrialized Countries = OICs) เสือ่มโทรมเกินกวาที่จะแขงขันในตลาดโลกได รัฐบาลประเทศ
เหล านี้จึงหันมาส งเสริมการส งออกบริการ  ซึ่งยังคงมีความได เปรียบเชิงเปรียบเทียบ  
(Comparative Advantage) ผลจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอูกานดา (Uganda Round)  
การกีดกันการคาบริการกลายเปนเรื่องที่ละเมิดบทบัญญัติของ GATT หลังจากนั้นไมนาน  
การสงออกบริการการศึกษาเปนแหลงรายไดสํ าคัญที่สุดของกลุมประเทศอุตสาหกรรมเกา

ผมไมเคยคาดคิดวา ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 
Technology) และไมโครอีเล็กทรอนิกส จะสามารถเปลี่ยนโฉมหนาของมหาวิทยาลัยไดมากถึง
ปานนี้ เพียงแคตนทศวรรษ 2540 นี้เอง มหาวิทยาลัยฮารวารดก็เลิกสงอาจารยมาสอนที่ 
ทาพระจันทร  หากแตนั่งสอนอยูที่เมืองเคมบริดจ มลรัฐแมสซะชูเซ็ตส สหรัฐอเมริกา แลวถายทอด
สดผานดาวเทียมมายังทาพระจันทร โดยที่นักศึกษาที่นั่งเรียนอยู ที่ท าพระจันทรสามารถ 
มบีทสนทนากับอาจารยผูสอนในมหาวิทยาลัยฮารวารดได ในไมชาสํ านักทาพระจันทรก็แปรสภาพ
เปนมหาวิทยาลัยฮารวารด วิทยาเขตทาพระจันทร

คร้ันถึงกลางทศวรรษ 2540 อาจารยผูสอนที่เปนมนุษยเร่ิมหายไปจากจอภาพ 
โทรทศัน  อาจารยผูสอนที่เปนโรบอตเขามาแทนที ่  เพราะเหตุที่เวลาเปนสิ่งมีคายิ่ง อาจารยผูสอน
ทีเ่ปนมนษุยตองใชเวลาในการกอใหเกิดความกาวหนาทางวิชาการ จึงตองลดบทบาทในการสอน 
และใหหุนยนตทํ าหนาที่แทน  ความกาวหนาในดานไมโครอเีล็กทรอนิกส จนถึงขั้นที่มีการประดิษฐ 
Super Chips ไมเพียงแตจะทํ าใหมีการพัฒนาระบบความจํ าอันวิเศษสุดแกหุนยนตเทานั้น  
หากทวายังทํ าใหหุ นยนตมีระบบการใหลํ าดับแหงเหตุผลดุจเดียวกับระบบตรรกวิทยาแบบ 
อริสโตเติลอีกดวย หุนยนตบางตัวมีความรูฟสิกซไมยิ่งหยอนกวาสตีเฟน ฮอวกิ้ง (Stephen 
Hawking)  และบางตัวมีความรูเศรษฐศาสตรไมแพโจเซฟ สติกลิตส (Joseph E. Stiglitz)

การแยกจัดการศึกษาออกเปน 2 ระบบ โดยที่ระบบหนึ่งมีการเรียนการสอน 
เปนภาษาไทย และอีกระบบหนึ่งมีการเรียนการสอนเปนภาษาอังกฤษ ในไมชาก็กอใหเกิดความ 
ขัดแยงในชุมชนทาพระจันทร ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยเลือกประคบประหงมนักศึกษาในระบบ
ภาษาอังกฤษมากเปนพิเศษ ไมเพียงแตจะใหเรียนในหองที่มีเครื่องปรับอากาศเทานั้น หากยังมี
หองอาหาร หองสันทนาการ และหองสมุดโดยเฉพาะอีกดวย นักศึกษาระบบภาษาไทยจึงรูสึก
หมัน่ไสนกัศกึษาระบบภาษาอังกฤษ  การกระทบกระทั่งเกิดขึ้นบอยครั้ง ในป 2539  ทั้งสองฝาย 
ท ําสงครามขัน้แตกหัก  ผูคนลมตายและบาดเจ็บมากยิ่งกวาวิกฤติการณป 2519

ภายหลงัวกิฤตกิารณป 2539  ผูบริหารมหาวิทยาลัยตัดสินใจยายนักศึกษาระบบ
ภาษาไทยไปอยูทุงรังสิต คงใหนักศึกษาระบบภาษาอังกฤษเทานั้นอยูที่ทาพระจันทร ผูบริหาร
มหาวิทยาลัยใหเหตุผลวา การแบงแยกวิทยาเขตในลักษณะนี้สอดคลองกับการจัดสรรที่ดิน 
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ในกรุงเทพมหานคร เพราะคนจนตองไปอยูชายขอบของเมือง เฉพาะคนรวยเทานั้นที่มีสิทธิอยู 
ใจกลางเมือง

การผลิตบริการอุดมศึกษาระบบภาษาอังกฤษเริ่มรุกลํ้ าระบบภาษาไทย  แมใน 
ชั้นตนจํ านวนนักศึกษาระบบภาษาอังกฤษจะมีไมถึง 10% แตดวยความที่มหาวิทยาลัยหิวเงิน  
จ ํานวนนกัศกึษาระบบภาษาอังกฤษจึงขยายตัวอยางรวดเร็ว จนมีมากกวา 70%  นักศึกษาที่ถือวา
มีเกรดดีเลิศเปนนักศึกษาลูกครึ่ง เพราะลูกครึ่งมักจะมีความรูภาษาตางประเทศดี ขบวนการ
โลกานุวัตรไมเพียงแตจะทํ าใหโลกปราศจากพรมแดนทางภูมิศาสตรเทานั้น หากยังทํ าใหโลกมี
ความตองการมนุษยพันธุใหม  อันไดแกพันธุที่ไมมีเชื้อชาติอันเดนชัดอีกดวย

ความตองการขยายฐานทางการเงินของมหาวิทยาลัย ทํ าใหมหาวิทยาลัย 
ตองผลติบริการอดุมศึกษาประเภทที่มุงสนองความตองการของผูมีอันจะกิน ความสัมพันธระหวาง
ศิษยกบัอาจารยจึงคอยๆแปรเปลี่ยนไปเปนความสัมพันธระหวางผูซื้อกับผูขาย  ในไมชา นักศึกษา
ที่มาจากครอบครัวผูมีอันจะกินเหลานี้เร่ิมเรียกรองผลประโยชนของตน เร่ิมตนดวยการเรียกรอง 
ขอนํ ารถยนตสวนบุคคลเขามาในมหาวิทยาลัย ซึ่งมีบริเวณอันคับแคบ ผูบริหารมหาวิทยาลัย 
โอนออนตามขอเรียกรอง  เพราะเกรงวาจะเสีย 'ลูกคา'  โดยหนัมาหามมิใหอาจารยและเจาหนาที่
ของมหาวทิยาลยัน ํารถเขาสํ านักทาพระจันทร  พรอมทั้งจายเงินสวสัดิการการเดินทางทดแทนให

ความกาวหนาของไมโครอีเล็กทรอนิกส ทํ าใหมีการประดิษฐ Human Chips  ซึ่ง
บรรจุขอมูลความรูรายสาขาวิชา และสามารถนํ าไปฝงไวในสมองมนุษยได ผลที่ตามมาก็คือ  
ผูทีไ่มมีความรูฟสิกสแมแตนอย หากผาตัดและนํ า Human Chips สาขาฟสิกสไปฝงไวในสมอง  
ก็สามารถอธิบายทฤษฎี Big Bang ไดเปนคุงเปนแคว เมื่อสรรพคุณของ Human Chips  
เปนที่ทราบกันอยางแพรหลาย อุตสาหกรรมที่ผลิตผลผลิตอันนามหัศจรรยนี้ก็ขยายตัวอยาง 
รวดเร็ว นักศึกษานิยมผาตัดสมองเพื่อฝง Human Chips ผูคนสามารถมีความรูเสมอดวย 
นกัวชิาการที่ไดรางวัลโนเบลิในสาขาวิชานั้นๆ

ยิง่นานวัน ราคาของ Human Chips ยิง่ถกูลง เพราะสามารถผลิตคราวละมากๆ 
แตเทคโนโลยียังไมกาวหนาพอที่จะฝง Human Chips หลายๆสาขาวิชาในคราวเดียวกันได  
และนี่เองที่ทํ าใหเกิดการจลาจลในสํ านักทาพระจันทรในป 2544 เมื่อนักศึกษาพากันเรียกรอง 
ใหมหาวทิยาลยัก ําหนดวันสอบแตละวิชาใหหางกันอยางนอย 2 สัปดาห  เพือ่จะไดมีเวลามากพอ
ที่จะผาตัดเปลี่ยน Human Chips ระหวางสาขาวิชา ดวยความที่เกรงการเสีย 'ลูกคา'  
มหาวทิยาลยัจ ําตองโอนออนผอนตาม  แตเร่ืองมิไดจบเพียงเทานี้ เพราะในเวลาตอมา เทคโนโลยี
รุดหนาถึงขั้นที่ฝง Human Chips ในสมองมนษุยคราวละหลายๆวิชา  ในป 2447 นักศึกษาพากัน
เรียกรองใหมหาวิทยาลัยยนยอหลักสูตรปริญญาตรีจาก 4 ป ใหเหลือเพียง 1 ภาคการศึกษา  
เพราะ Human Chips ไดชวยยนระยะเวลาในการศึกษา นักศึกษามองไมเห็นอานิสงสในการอยู
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มหาวทิยาลยัถงึ 4 ป  อยางไรก็ตาม มหาวิทยาลัยตอรองใหลดหลักสูตรปริญญาตรีเหลือเพียง 2 ป  
ผูบริหารมหาวทิยาลัยเริ่มตระหนักวา ดวยความกาวหนาของ Human Chips มหาวทิยาลัยจะ
คอยๆสิน้ความหมายในสังคม  เพราะผูที่มีกํ าลังซื้อ Human Chips  กส็ามารถมีความรูไดโดยไม
ตองเขามหาวิทยาลัย

ตลอดระยะเวลาที่เกิดปญหาเหลานี้  ผมและเพื่อนพองพยายามทัดทานมิใหมี 
การใช Human Chips  โดยเสนอใหมหาวิทยาลัยตรากฎวา นักศึกษาที่ผาตัดสมองฝง Human 
Chips หมดสิทธิ์ที่จะไดรับปริญญา และดวยขอเสนอดังกลาวนี้เอง ผมและเพื่อนจึงถูกเนรเทศ 
ไปอยูทุงรังสิต ดวยขอกลาวหาวามีพฤติกรรมอันขัดตอพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปราม
ผูมกีารกระท ําอันเปนภัยตอความกาวหนาของเทคโนโลยี พ.ศ. 2542

ขาขอประณตนอมสักการ
บูรพคณาจารย
ผูกอปรเกิดประโยชนศึกษา

ผมตืน่จากภวงัคเมื่อไดยินนักศึกษาเปลงเสียงไหวครู ผมสาวเทาเขาหอประชุมบน
เวทไีรรองรอยมนุษย  มีแตตูกระจกขนาดใหญ 2 ใบ  ผมเบียดฝูงชนไปจนถึงขอบเวที จึงไดพบวา ตู
กระจกใบหนึ่งบรรจุ Super Chips  อีกใบหนึ่งบรรจุ Human Chips

ผมถอยหางจากขอบเวที และเดินออกนอกหอประชุมดวยความรูสึกอันยาก 
แกการพรรณนา  ที่ทาพระจันทรนักศึกษาประณตนอมสักการ Super Chips และ Human Chips
ในวนัไหวครู แตที่รังสิตนักศึกษายังคงกราบไหวเครื่องถายเอกสารอยู ผมอดสงสัยมิไดวาอีกนาน 
กีป่รังสิตจึงจะไลกวดทันทาพระจันทร

หมายเหตุ บทความนี้เขียนในโอกาสวันไหวครูประจํ าปการศึกษา 2536  วันพฤหัสบดีที่ 1 กรกฎาคม 2536
ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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McUniversity6

มหาวิทยาลัยของรัฐกํ าลังแปรสภาพเปน McUniversity โดยที่กระบวนการ 
แม็กโดนัลดานุวัตรกํ าลังแผอิทธิพลครอบงํ าภาคอุดมศึกษา (Mcdonaldization of Higher 
Education) ทัง้นีเ้ปนที่คาดวา  ภายในทศวรรษนี้ สังคมไทยจะไดเห็น McUniversity ชนิดเต็มรูป

เสนทางของมหาวิทยาลัยไปสู McUniversity เปนเสนทางเดียวกับรานอาหาร
ประเภท ‘แดกดวน ยัดเร็ว’ (Fast Food) ซึง่นํ าโดย McDonald

McDonald ธํ ารงชีพและขยายกิจการสืบตอมาได ดวยการปรับตัวสนองความ
ตองการของผูบริโภค ในระบบทุนนิยม ผูบริโภคยอมเปนราชา ความเปนราชาของผูบริโภค 
(Consumer Sovereignty) ทํ าใหผูประกอบธุรกิจมิอาจทํ าแชเชือนไมรับรูความตองการของ 
ผูบริโภค ธุรกิจที่ไมปรับตัวสนองตอบความตองการของผูบริโภคมิอาจมีชีวิตยืนยาว

มหาวิทยาลัยกํ าลังเดินอยู บนเส นทางของการประกอบธุรกิจดุจเดียวกับ
McDonald กระบวนการแปรสถาบันอุดมศึกษาเปนธุรกิจเกิดจากเหตุปจจัยอยางนอย 2 ดาน ดาน
หนึง่เกดิจากนโยบายของรัฐ อีกดานหนึ่งเปนความตองการของผูคนในมหาวิทยาลัยนั้นเอง

รัฐบาลตองการใหมหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการ ทั้งนี้ดวยความเชื่อ  
ซึ่งอาจจะผิดหรือถูกก็ไดวา การออกนอกระบบราชการจะชวยเสริมสงประสิทธิภาพการผลิต 
ของมหาวทิยาลัย และเปนผลดีตอการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) เมื่อการ 
ผลักดันใหมหาวิทยาลัยของรัฐออกนอกระบบราชการเปนไปอยางเชื่องชา ‘ผูหวังดี’ ซึ่งอาจ 
‘ประสงคราย’ แนะน ําใหธนาคารเพื่อการพัฒนาอาเซีย (Asian Development Bank) น ําประเด็น
การออกนอกระบบราชการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเปนเงื่อนไขการดํ าเนินโยบาย (Policy 
Conditionalities) ผูกตดิกบัเงินใหกูที่จัดสรรใหรัฐบาลไทย การยืมมือองคกร ‘โลกบาล’ ระดับ 
ภูมิภาคมาเรงรัดมหาวิทยาลัยของรัฐ แมจะประสบความสํ าเร็จ แตวิสัยทัศนของผูนํ ารัฐบาล 
ชุดตางๆเกี่ยวกับเร่ืองนี้แตกตางกันอยางมาก ผูนํ ารัฐบาลและพรรคการเมืองตางๆมิไดมีคํ าตอบ 
ทีช่ดัเจนวา จะใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐออกนอกระบบราชการไปทํ าไมกัน ขอที่อาจเห็นรวมกัน 
ก็คือ การลดการพึ่งพิงรัฐบาลในดานการงบประมาณ พนไปจากนั้น หาไดมีวิสัยที่ชัดเจนไม  
จะผลกัดนัใหมหาวิทยาลัยเขาสูวิถีแหงตลาด (Marketisation) เพือ่แขงขันกับมหาวิทยาลัยเอกชน

                                                          
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ  ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 6 กรกฎาคม 2543
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และมหาวิทยาลัยนานาชาติ หรือว าจะถ ายโอนมหาวิทยาลัยของรัฐไปเปนของเอกชน  
(Privatization)

ในขณะที่รัฐบาลตองการผลักไสใหมหาวิทยาลัยของรัฐออกนอกระบบราชการ 
ผูบริหารมหาวิทยาลัยของรัฐมิไดมีฉันทมติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไม ส่ิงที่ผูบริหารมหาวิทยาลัยตองการ  
ก็คือ ความเปนอิสระในดานการบริหารงบประมาณ (Budget Autonomy) หาไดตองการลด 
การพึง่พางบประมาณแผนดินไม ผูบริหารมหาวิทยาลัยของรัฐร่ํ ารองใหรัฐบาลจัดสรรงบประมาณ
แผนดินใหแกมหาวิทยาลัยในลักษณะงบเงินอุดหนุนทั่วไป โดยที่มหาวิทยาลัยมีความเปนอิสระ
ในการจดัสรรการใชจาย ประดุจวา งบเงินอุดหนุนทั่วไปเปน ‘พระศรีอาริย’ ผูน ําพามหาวิทยาลัยสู
สรวงสวรรค ผูบริหารมหาวิทยาลัยมิไดสนใจเรื่องการออกนอกระบบราชการหรือการลดการพึ่งพา
งบประมาณแผนดินมากเทาการไดรับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนทั่วไป

เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยเผชิญวิกฤติการณการคลังระหวางป 2523-2525 และ
เผชิญภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจในชวงเวลาอันยาวนานระหวางป 2523-2529 รัฐบาลพลเอก
เปรม ติณสูลานนทดํ าเนินนโยบายงบประมาณแบบกระยาจกดวยการรัดเข็มขัดทางการคลัง
ระหวางปงบประมาณ 2525-2531 มหาวิทยาลัยของรัฐตองเผชิญกับการรัดเข็มขัดทางการคลัง
ของรัฐบาล ตลอดชวงเวลาอันยาวนานดังกลาวนี้ มหาวิทยาลัยตองลดการพึ่งพิงงบประมาณ 
แผนดิน และดิ้นรนแสวงหารายไดของตนเอง การนํ ามหาวิทยาลัยเขาสูวิถีแหงตลาดเปนหนทาง 
ทีผู่บริหารมหาวทิยาลัยหลายตอหลายแหงเลือก คร้ันเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยกาวเขาสูยุคทองของ
การจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทศวรรษ 2530 โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางป 2530-2534  
วถิแีหงตลาดสรางรายไดแกมหาวิทยาลัยและสมาชิกชนิดเปนกอบเปนกํ า

มหาวทิยาลัยของรัฐเรียนรูที่จะ ‘เอาใจ’ ตลาดมากขึ้น โครงการฝกอบรมผุดขึ้น 
ราวกบัดอกเห็ด รวมทั้งโครงการ Mini MBAs ซึง่เฟองฟใูนยุคที่ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูเบงบาน 
ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยของรัฐมีอํ านาจในการประสาทปริญญาบัตรและวุฒิบัตรตามกฎหมาย 
มหาวิทยาลัยเรียนรูการหารายไดจากการใชอํ านาจนี้ กระบวนการแปรปริญญาบัตรและวุฒิบัตร 
ใหเปนสินคา (Commoditization) เกดิขึน้ควบคูกับกระบวนการแปรบริการการศึกษาใหเปนสินคา 
หากความตองการแสวงหารายไดยิ่งมีมากเพียงใด กระบวนการแปรปริญญาบัตรและวุฒิบัตร  
รวมทั้งการแปรบริการการศึกษาใหเปนสินคายอมเชี่ยวกรากมากเพียงนั้น การเดินสูวิถีแหงตลาด
ไมเพียงแตทํ าใหมาตรฐานการศึกษาหยอนยานเทานั้น หากยังทํ าลายมหาวิทยาลัยในฐานะ
สถาบันผลิตองคความรูอีกดวย ในเมื่ออาจารยมหาวิทยาลัยพากัน ‘เดินสาย’ ฝกอบรมและ 
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แปรสภาพเปน ‘เซลสแมน’ ขายวฒุบัิตรและปริญญาบัตร มิไยตองกลาววา มหาวิทยาลัยในเมือง
ไทย โดยรากเหงาทางประวัติศาสตรมิไดมีการออกแบบเชิงสถาบัน (Institutional Design) เพื่อให
เปนสถาบันผลิตองคความรูต้ังแตตน ดวยเหตุดังนี้ ใครก็ตามที่ผลักดันใหมหาวิทยาลัยของรัฐ 
ออกนอกระบบราชการ และเขาสู วิถีแหงตลาด โดยหวังวาจะกอใหเกิดความกาวหนาของ 
องคความรูและวิทยาการ คงจะมีความไรเดียงสาอยางถึงที่สุด

มหาวิทยาลัยของรัฐไทยไมเพียงแตเดินสูวิถีแหงตลาดดุจเดียวกับ McDonald  
เทานั้น หากยังผลิต ‘สินคา’ ในลักษณะ Mass Production ดุจเดียวกับ McDonald อีกดวย

การขยายขนาดของการประกอบการ เพื่อใหมีการผลิตในลักษณะ Mass 
Production เกดิขึน้หลายระลอก ระลอกแรก ไดแก การจัดตั้ง ‘ตลาดวิชา’ ดังเชนมหาวิทยาลัย 
รามคํ าแหงในป 2514 และการจัดตั้ง ‘มหาวิทยาลัยมวลชน’ (Mass University) ดังเชน
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชในเวลาตอมา ระลอกที่สอง ไดแก การยกฐานะวิทยาลัยครู 
เปนมหาวทิยาลยั โดยควบรวมกับวิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร จนกลายเปนมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ และการยกฐานะโรงเรียนฝกหัดครูเปนสถาบันราชภฏั รวมตลอดจนการจัดตั้ง
สถาบนัราชมงคล ซึ่งมีฐานะเปนสถาบันอุดมศึกษา

การผลิต ‘บริการอุดมศึกษา’ ในลักษณะ Mass Production กอใหเกิดผลกระทบ
อยางนอย 3 ประการ

ประการแรก ความหมายของ ‘อุดมศึกษา’ ในสังคมไทยแปรเปลี่ยนไป  
อุดมศกึษาในความหมายดั้งเดิมตรงกับคํ าในภาษาอังกฤษวา Higher Education ซึง่หมายความ
ถงึการเรียนการสอนความรูข้ันสูง (Advanced Learning) แตเมื่อสถาบันอุดมศึกษาทํ าการผลิต 
ในลักษณะ Mass Production อุดมศกึษาจึงหมายเพียงตติยศึกษา (Tertiary Education) เทานั้น 
ในขณะที่ผู สํ าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาทุกคนสามารถศึกษาตอในระดับตติยศึกษาได  
แตมีเพียงบางคนเทานั้นที่จะศึกษาระดับอุดมศึกษาได การขยายขนาดการประกอบการในภาค
อุดมศกึษามผีลในการแปรเปลี่ยนสถาบันอุดมศึกษาใหเปนเพียงสถาบันตติยศึกษา

ประการที่สอง การผลิตบริการอุดมศึกษาในลักษณะ Mass Production มีผล
ในการเหนี่ยวรั้งใหสถาบันอุดมศึกษาเปนสถาบันผลิตกํ าลังคน โดยที่มิอาจทํ าหนาที่ในฐานะ
สถาบันผลิตองคความรูได
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ประการที่สาม การเดนิสูวิถีแหงตลาดและการขยายขนาดการประกอบการเพื่อให
มกีารผลิตในลักษณะ Mass Production ท ําใหบริการอุดมศึกษามีลักษณะหลายหลาย (Product 
Differentiation) สาขาวิชาและหลักสูตรใหมผุดขึ้นเปนจํ านวนมาก โดยที่เปนที่ถกเถียงกันไดวา 
สาขาวชิาและหลกัสูตรใหมเหลานั้นสมควรที่จะมีการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยหรือไม

มหาวิทยาลัยของรัฐไทยไมเพียงแตเดินสู วิถีแหงตลาดและดํ าเนินการผลิต 
ในลักษณะ Mass Production ดุจเดียวกับ McDonald เทานัน้ หากยังมีการจัดตั้งเครือขายสาขา 
(Chain) ดุจเดียวกับ McDonald อีกดวย

McDonald จํ าเปนตองจัดระบบเครือขายสาขา เพื่อรองรับการผลิตในลักษณะ 
Mass Production และเพื่อการเติบโตของธุรกิจ  การเตบิโตเปนหัวใจของยุทธศาสตรการประกอบ
ธรุกจิของบรรษัทยักษใหญดังเชน McDonald

ผูบริหารมหาวิทยาลัยของรัฐไทยใหความสํ าคัญแกการเติบโตในฐานะกลยุทธ 
ในการขยายฐานผลประโยชนทางเศรษฐกิจ การเติบโตดวยการจัดตั้งแผนกหรือสาขาวิชาใหม  
รวมตลอดจนการจัดตั้งคณะวิชาใหม เกื้อกูลการขออัตรากํ าลังคนใหมและการของบประมาณ 
แผนดนิ ในขณะเดยีวกัน ก็ชวยเพิ่มตํ าแหนงใหม ดังเชน หัวหนาสาขาวิชาและคณบดี ผูบริหาร
มหาวิทยาลัยของรัฐเปนสัตวเศรษฐกิจ มีกิเลส มีตัณหา และมีราคะ คนเหลานี้มิไดบริหาร
มหาวิทยาลัยของรัฐไปในทางที่ก อให เกิดสวัสดิการสูงสุดแก สังคม  (Social Welfare 
Maximization) หากแตมุงแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดของผูบริหารเอง (Managerial Utility 
Maximization) ทั้งนี้เนื่องจากมีการแบงแยกระหวางความเปนเจาของ (Ownership) กับการ 
ควบคุมจัดการ (Control) ในขณะที่ชนชาวไทยเปนเจาของมหาวิทยาลัยของรัฐไทย แตอํ านาจ 
การควบคุมจัดการตกอยูกับกลุมบุคคลผูไดรับมอบหมายหนาที่ โดยที่ไมมีการสรางกลไกการรับ
ผิด (Accountability Mechanism) ตอประชาชน สภาพการณเชนนี้เปดโอกาสใหผูบริหาร
มหาวทิยาลยัของรัฐแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดสวนบุคคล และการขยายสาขาและคณะวิชาเปน
หนทางหนึ่งในการเพิ่มพูนอรรถประโยชนของผูบริหาร ดวยเหตุดังนี้ มหาวิทยาลัยของรัฐพากัน 
จัดตั้งภาคและคณะวิชาใหม ทั้งนี้โดยอางอิงแนวความคิดวาดวยมหาวิทยาลัยสมบูรณแบบของ
UNESCO โดยมไิดพิจารณาถึงความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ความ
ไดเปรียบเชิงแขงขัน (Competitive Advantage) และความพรอมของตนเอง ทั้งนี้เนื่องจากการ
ขยายขนาดใหใหญที่สุดเทาที่จะเปนไปได (Size Maximization) ชวยเพิ่มพูนอรรถประโยชนของ 
ผูบริหารมหาวิทยาลัยนั่นเอง
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กระบวนการขยายอาณาจักรของมหาวิทยาลัยในชั้นแรกเปนกระบวนการเติบโต
จากภายใน (Internal Growth) ดวยการจัดตั้งภาค/คณะวิชาขึ้นใหม มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ ซึ่งกอเกิดโดยมีหลายวิทยาเขต เปนเพียงอุบัติเหตุทางประวัติศาสตร ในเวลาตอมา 
มหาวิทยาลัยหลายแหงเริ่มเลือกเสนทางการเติบโตดวยการจัดตั้งวิทยาเขตขึ้นใหม ทั้งนี้เนื่องจาก 
ที่ต้ังของมหาวิทยาลัยเดิมมีขอจํ ากัดทางกายภาพ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัย 
ศิลปากร และมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรเลือกเสนทางนี้ สถาบันราชภัฎบางแหงเชาโรงเรียนเอกชน
หรือหางสรรพสินคาสอนนักศึกษาภาคพิเศษ พัฒนาการลาสุด ไดแก การเติบโตจากภายนอก 
(External Growth) บริษทัธรุกิจเติบโตจากภายนอกดวยการควบกิจการ (Merger) หรือครอบ 
กจิการ (Acquisition) มหาวทิยาลยัเตบิโตจากภายนอกดวยวิธีการเดียวกัน ดังจะเห็นไดจากการที่
มหาวิทยาลัยสวนกลางเขาไป ‘ครอบ’ สถาบันราชภฏัในสวนภูมิภาค และยึดสถาบันราชภัฏใน 
ภูมภิาคตางๆเปนฐานการผลิต

มหาวทิยาลัยกํ าลังแปรสภาพเปน Chain Store ดุจเดียวกับ McDonald การจัด
ระบบเครือขายสาขากํ าลังเริ่มตน รูปโฉมของสาขากํ าลังหารูปแบบที่ลงตัว การจัดตั้งวิทยาเขตใหม
ตองอาศัยเงินลงทุนจํ านวนมาก ซึ่งจะกระทํ าไดก็แตภายใตสภาวการณทางเศรษฐกิจอันรุงเรือง 
การเชาโรงเรียนเอกชนหรือหางสรรพสินคาหรือโรงแรมเปน ‘โรงพิมพปริญญาบัตร’ หรือ ‘โรงพิมพ
วุฒิบัตร’ เปนรูปแบบที่ไมสมภาคภูมิ โดยที่บางคนอาจเห็นวาเปนการกระทํ าที่เสื่อมศักดิ์ศรี  
การ ‘ครอบ’ สถาบันราชภฏัในสวนภูมิภาคกํ าลังกลายเปนรูปแบบที่ลงตัว การทํ าสัญญาพันธมิตร
เชิงยทุธศาสตร (Strategic Alliance Agreement) ระหวางมหาวิทยาลัยกับสถาบันราชภัฏในสวน
ภูมภิาคเกื้อประโยชนแกสถาบันราชภัฏในขอที่มีความสัมพันธกับมหาวิทยาลัยและสามารถจัดการ
เรียนการสอนระดับอุดมศึกษาอยางเต็มภาคภูมิ สวนมหาวิทยาลัยก็ไดประโยชนจากการใชกํ าลัง
การผลิตสวนเกิน (Excess Capacity) ใหเปนประโยชน นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง 
ลวนสนับสนุนสัญญาพันธมิตรเชิงยุทธศาสตรดังกลาวนี้ เพราะชวยใหจังหวัดที่ตนเปนผูแทน 
มี ‘มหาวทิยาลัย’ แตการท ําสญัญาเชนนี้โดยพื้นฐานยอมเปนสัญญาที่ไมเสมอภาค ดุจเดียวกับ
สนธิสัญญาบาวริง่ โดยทีม่หาวิทยาลัยเปน ‘เมืองแม’ และสถาบันราชภัฏเปน ‘ดาวบริวาร’ สวนเกิน
ทางเศรษฐกิจจาก ‘ธรุกิจรวมทุน’ (Joint Venture) ลักษณะนีย้อมตกแกมหาวิทยาลัยในสัดสวน
สํ าคัญ
 มหาวิทยาลัยเหมือนกับ McDonald ในขอที่มีการผลิตบริการที่มีลักษณะ  
‘แดกดวน ยัดเร็ว’ ตางกันแตเพียงวา ผลผลิตของมหาวิทยาลัยมีลักษณะหลากหลายมากกวา 
ความแตกตางสํ าคัญอยูที่ระบบการบริหารและการใชประโยชนจากเทคโนโลยี McDonald และ
ธุรกิจ Fast Food ทัง้ปวงจ ําเปนตองจัดระบบการบริหารที่เปนวิทยาศาสตร มีเปาหมายในการ 
ลดตนทุนใหอยูในระดับต่ํ าที่สุดเทาที่จะเปนไปได (Cost Minimization) ความส ํานึกดานตนทุน 
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(Cost Consciousness) เปนเรือ่งสํ าคัญในองคกรธุรกิจสมัยใหม แตมหาวิทยาลัยของรัฐไทยหาได
มีความสํ านึกดานนี้ไม ไมมีการจัดระบบการบัญชีตนทุน (Cost Accounting) และมีการใช
ทรัพยากรไปในทางสูญเปลา ในเมื่องบประมาณสํ าหรับการใชจายสวนใหญมาจากงบประมาณ
แผนดิน ซึ่งไมตองหาเอง  McDonald และธุรกิจ Fast Food ทัง้ปวงตองจัดระบบการควบคุม 
คุณภาพสินคา (Quality Control) ทัง้นีเ้พือ่มใิหผลผลิตของสาขาตางๆมีคุณภาพแตกตางกันหรือ
แตกตางกนัไมมาก มหาวิทยาลัยของรัฐไทยหาไดมีระบบเชนนี้ไม โดยที่ระบบการประกันคุณภาพ
ทางวิชาการ (Quality Assurance) ยงัไมเปนรูปเปนราง

ไมวามหาวทิยาลัยจะออกนอกระบบราชการหรือไมก็ตาม บัดนี้ มหาวิทยาลัยของ
รัฐไทยกํ าลังแปรโฉมไปเปน McUniversity



ภาคที่หา
วัฒนธรรมการศึกษา
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เมื่อผูปกครองสอบตก1

 โรงเรียนที่มีชื่อเสียงแหงหนึ่งคัดเลือกนักเรียนดวยวิธีการสอบทั้งตัวนักเรียนและ 
ผูปกครอง นกัเรียนที่ผานการคัดเลือกบางคนแมตัวเองจะสอบไดคะแนนนอย แตอาศัยที่ผูปกครอง
สอบไดคะแนนสูงจึงติดกลุมผูสอบได ในกรณีตรงกันขาม นักเรียนบางคนไดคะแนนสูง แตไมติด
กลุมผูสอบได เนื่องจากผูปกครองสอบไดคะแนนนอยนั่นเอง

ผมอานขอสอบ ซึ่งเผยแพรในหนาหนังสือพิมพ มติชน (ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 10 
มถินุายน 2542) แลว ตองสารภาพวา แมผมตอบขอสอบเหลานั้นได ก็มีโอกาสที่จะ ‘สอบตก’  
หากความเห็นของผมและกรรมการผูตรวจขอสอบไมตองตรงกัน

ขอสอบทั้งหมดเปนคํ าถามเกี่ยวกับวิธีการอบรมเลี้ยงดูบุตรที่เหมาะสม หรือวิธี 
การอบรมเลี้ยงดูบุตรที่ดีเลิศ จึงเปนคํ าถามเกี่ยวกับส่ิงที่ควรจะเปน (What ought to be)  ส่ิงที่ควร

                                                          
1 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 17 มิถุนายน 2542

ขอสอบผูปกครอง

คํ าสั่ง จงตอบขอสอบตอไปนี้ทุกขอ ขอละ 5 คะแนน (รวม 15 คะแนน)
ขอ 1. โปรดกลาวถึงการอบรมเลี้ยงดูที่ทานใหกับบุตรหลานของทาน ซึ่งทาน

เห็นวาเปนการอบรมเลี้ยงดูที่ดี พรอมทั้งยกตัวอยางและแสดงเหตุผล
ประกอบพอสังเขป

ขอ 2. โปรดกลาวถึงการอบรมเลี้ยงดูที่ทานใชกับบุตรหลานของทาน ซึ่งทาน
เห็นวาเปนการอบรมเลี้ยงดูที่ยังไมเหมาะสมและควรปรับปรุง พรอมทั้ง
ยกตวัอยางพอสังเขป

ขอ 3. ทานจะทํ าอยางไรในสถานการณตอไปนี้
3.1 บุตรหลานของทานสอบไดคะแนนดีเยี่ยมทุกวิชา ยกเวนวิชา

พลศึกษา
3.2 บุตรหลานของทานสอบไดคะแนนดีเยี่ยมทุกวิชา แตมีปญหา

ความประพฤติ
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จะเปนยอมแตกตางไปตามดุลพินิจของปจเจกชน ความแตกตางดานอุดมการณ ปรัชญาชีวิต  
และโลกทรรศน ยอมทํ าให ‘ส่ิงทีค่วรจะเปน’ ของมนษุยแตละคนแตกตางกันไปดวย ในประการ
สํ าคัญ ‘ ส่ิงที่ควรจะเปน’ มิอาจพิสูจนวาผิดหรือถูกดวยการหาประจักษพยานขอเท็จจริง 
(empirical evidence) ในสังคมเผด็จการ ผูมีอํ านาจเผด็จการมักจะใชอํ านาจเปนธรรมในการ 
ยัดเยียดใหประชาชนรับ ‘ส่ิงควรเปน’ ในทัศนะของตน โดยที่ประชาชนมิอาจแสดงความเห็น 
ในแนวทางที่แตกตางกันไปได แตในสังคมประชาธิปไตย การแปร ‘ส่ิงที่ควรจะเปน’ ของ 
ปจเจกบุคคลมาเปน ‘ส่ิงที่ควรจะเปน’ ของสังคม จํ าเปนตองไดรับฉันทมติจากสมาชิกในสังคม 
กระบวนการในการไดมาซึ่งมติของสังคม (Social Choice) จึงตองมีกฎการลงคะแนนเสียง 
(Voting Rule) ทีช่ดัเจน และโปรงใส

การเลี้ยงดูและอบรมบุตรมีองคประกอบอยู 2 สวน สวนหนึ่งเปนความรูหรือ 
เนื้อหาสาระสํ าหรับเลี้ยงดูและอบรม อีกสวนหนึ่งเปนกระบวนการในการเลี้ยงดูและอบรม  
ทั้งสองสวนนี้มีทั้งสวนที่เปนความรูเชิงวิทยาศาสตร(Scientific Knowledge) และสวนที่ตองใช 
ดุลพินิจ สวนทีเ่ปนความรูเชิงวิทยาศาสตรยอมสามารถพิสูจนความถูกตองหรือไมถูกตองดวยการ
หาประจักษพยานขอเท็จจริง กระบวนการทางวิทยาศาสตรจะชวยกลั่นกรองสิ่งที่เปนความรู  
ดวยการท ํางานของกระบวนการทางวิทยาศาสตรนี้เอง ส่ิงที่เปนความรูในอดีตหลายตอหลายเรื่อง
ตองถูกละทิ้งไป เนื่องจากถูกพิสูจนใหเห็นจริงแลววาไมถูกตอง โดยที่ในขณะเดียวกันก็มีความรู
ใหมที่ถูกคนพบตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร กระนั้นก็ตาม ยังมีความรูอีกมากหลาย 
ที่กระบวนการทางวิทยาศาสตรมิอาจพิสูจนวาผิดทั้งหมดหรือถูกทั้งหมดได ในสภาวการณเชนนี้ 
ยอมตองมีคนเลือกเชื่อ ‘ความรู’ ของฝายหนึ่งฝายใด ดวยเหตุนี้เอง ความรูเกี่ยวกับการอบรม 
และเลี้ยงดูเด็ก แมในสวนที่เปนความรูเชิงวิทยาศาสตรในบางเรื่องยังตองใชดุลพินิจ มิพักตอง
กลาวถึงการเลี้ยงดูและอบรมเด็กตามความเชื่อและวัฒนธรรมในสังคม ซึ่งขึ้นอยูกับดุลพินิจ 
โดยตรง

การเลี้ยงดูและอบรมเด็กยอมแตกตางไปตามสังคมและวฒันธรรม การวินิจฉัยวา
วธิกีารเลี้ยงดูและอบรมเด็กของสังคมตะวันตก ‘ดี’ หรือ ‘เลว’ กวาสงัคมตะวันออก เปนเรื่องที่ 
มิอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจสวนบุคคลได ในแตละสังคมยอมตองมีพัฒนาการของวิธีการ 
เลีย้งดูและอบรมเด็กของตนเอง วฒันธรรม จารีตประเพณี ระบบคุณคา โลกทรรศน และชวีทรรศน 
ลวนมอิีทธพิลตอวธิกีารดังกลาวนี้ หากไมเขาใจพัฒนาการของสังคม ยอมมิอาจเขาใจพัฒนาการ
ของวธิกีารเลีย้งดูและอบรมเด็กในสังคมนั้นไดโดยถองแท แมในสังคมเดียวกัน วิธีการเลี้ยงดูและ
อบรมเดก็ยงัแตกตางไปตามชนชั้น ความขอนี้เปนจริงในสังคมตะวันตกดวย
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แมในสังคมที่พยายามเลี้ยงดูและอบรมเด็กอยางเปนวิทยาศาสตรดังเชนสังคม
อเมริกนั สตรีอเมริกันที่เปนมารดาจํ านวนมากตองปวดหัวและสับสนกับ ‘ความรูเชิงวิทยาศาสตร’
ที่จะนํ ามาประยุกตใช เพราะหลายตอหลายเรื่องมิใชความรูที่ลงตัว ครอบครัวที่แตกตางกัน 
ตางประยุกตใช ‘ความรู’ ทีแ่ตกตางกัน ตัวอยางของ ‘ความรู’ ดังกลาวนี้ ไดแก ควรจะใหเด็ก 
นอนควํ ่าหรอืนอนหงาย ควรจะแยกทารกใหนอนคนละเตียง (หอง) กับมารดาหรือไม เมื่อเด็กรอง 
ควรจะอุมข้ึนมาปลอบขวัญหรือปลอยใหรองจนเลิกรอง ถาเด็กอมนิ้วมือจะทํ าอยางไรดี การ 
ตามใจบตุรหลานระดับใดจึงจะเรียกไดวาเปนระดับที่เหมาะสม ฯลฯ

ภายหลังจากที่สํ านักพฤติกรรมศาสตร (Behaviouralism) เร่ิมมีอิทธิพลนับต้ังแต
ทศวรรษ 2480 ผูนํ าสํ านักดังเชน B.F. Skinner และ John Broadus Watson เสนอแนะ 
วธิกีารเลีย้งดเูดก็โดยอาศัยความรูทางจิตวิทยา อาทิเชน อยาจูบเด็ก และอยาอุมเด็กมานั่งตัก ฯลฯ 
ทัง้นีด้วยเหตุผลที่วา วิธีการเลี้ยงดูเชนนี้จะทํ าลายความเปนตัวของตัวเองของเด็ก และทํ าใหเด็ก 
พึ่งพาบิดามารดามากเกินไป ในเวลานี้ จะมีสตรีอเมริกันสักกี่คนที่ยอมรับวิธีการเลี้ยงดูเด็ก 
ของส ํานักพฤติกรรมศาสตร และเราจะพิสูจนไดอยางไรวา ‘อยาจูบเด็ก’ และ ‘อยาอุมก็มานั่งตัก’ 
เปนความรูเชิงวิทยาศาสตร

เบนจามิน สปอก (benjamin Spock) เปนผูที่มีอิทธิพลอยางสูงตอการเลี้ยงดูเด็ก
อเมริกนัในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเฉพาะอยางยิ่งชนรุน Baby Boomers ในทศวรรษ 
2490 และ 2500 สปอกนํ าทฤษฎีจิตวิทยาของฟรอยดมาแตงหนังสือเร่ือง The Common Sense
Book of Baby and Childcare เพือ่ใหคํ าแนะนํ าวิธีการเลี้ยงดูทารกและเด็กเล็ก หากเปรียบเทียบ
เนือ้หาในฉบับการแกไขครั้งที่ 7 ในป 2541 (กอน ดร.สปอกถึงแกกรรม) กับฉบับการตีพิมพ 
คร้ังแรกในป 2489 ก็จะเห็นไดวา เนื้อหาสาระและคํ าแนะนํ าแตกตางกันมาก มิไยตองกลาววา 
หลังทศวรรษ 2510 อิทธิพลของดร.สปอกที่มีตอการเลี้ยงดูทารกและเด็กอเมริกันเสื่อมถอยลง 
ไปมาก

การเลี้ยงดูและอบรมเด็กหลายเรื่องไมมีองคความรู ที่ลงตัว และสวนใหญ 
ตองอาศัยดุลพินิจ การออกขอสอบเพื่อถามวา อะไรคือวิธีการเลี้ยงดูและอบรมที่ ‘ดี’ และอะไร 
คือวิธีการเลี้ยงดูและอบรมที่ ‘เลว’ เปนการออกขอสอบถามดุลพินิจ ผมสงสัยเปนอยางยิ่งวาจะ
ตรวจขอสอบชนิดนี้อยางเปนวิทยาศาสตรไดอยางไร

กรรมการผูออกขอสอบและผูตรวจขอสอบจักตองมีคํ าตอบในใจวา วิธีการเลี้ยงดู
และอบรมเด็กที่พึงปรารถนาหรือดีเลิศ จะตองเปนอยางไร นั่นก็คือ จะตองมี ‘ธง’ ของคํ าตอบ
ผูสอบที่ตอบคํ าถามตรงหรือใกลเคียงกับกับ ‘ธง’ จะไดคะแนน สวนคํ าตอบที่ไกล ‘ธง’ มาก 
จะไมไดคะแนน แต  ‘ธง’ เชนวานีห้าใชความรูที่เปนวิทยาศาสตรลวนๆไม เพราะเจือปนดวย 
ดุลพินิจ การออกขอสอบลักษณะนี้จึงมีนัยวา วิธีการเลี้ยงดูและอบรมเด็กของผูออกขอสอบ 
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และผูตรวจขอสอบเปนวิธีที่ ‘ดี’ กวาวธิกีารของคนอื่นๆในสังคม หนทางที่ผูสอบจะไดคะแนนจาก
การสอบก็แตโดยการคนหา ‘ธง’ ใหพบ นัน่ก็คือ จะตองหาขอมูลใหไดวา ใครเปนผูออกขอสอบ 
และใครเปนผูตรวจขอสอบ ผูออกขอสอบและผูตรวจขอสอบมีทัศนคติอยางไรเกี่ยวกับวิธีการ 
เลีย้งดแูละอบรมเด็ก ในทายที่สุดแลว ก็ตองตั้งขอกังขาวา จริงละหรือที่ผูออกขอสอบและผูตรวจ
ขอสอบมีความรูเกี่ยวกับการเลี้ยงดูและอบรมเด็กดีกวาใครๆในสังคม

หากวิธีการเลี้ยงดูและอบรมเด็ก อันเปน ‘ธง’ ของกรรมการผูออกขอสอบและ 
ผูตรวจขอสอบเปนวิธีการที่ ‘ถกูตอง’ กน็าจะตรวจสอบขอมูลวา ชีวิตครอบครัวของกรรมการเหลานี้
เปนชวีติทีอุ่ดมดวยศานติสุขหรือไม มีปญหาในการเลี้ยงดูบุตรธิดาหรือไม และดวยวิธีการเลี้ยงดู
และอบรมเด็กที่ ‘ถกูตอง’ เชนนี ้ บุตรธิดาเปนพลเมืองดีที่มีความเอื้ออาทรตอสังคมหรือไม หาก 
บุตรธิดาของกรรมการผูออกขอสอบและผูตรวจขอสอบติดยาเสพติดและเปนสวะสังคม จะให 
คนเหลานี้มาตัดสินวิธีการเลี้ยงดูและอบรมเด็กของคนอื่นไดอยางไร

ผมยกประเดน็ดงักลาวนี้ข้ึนมาถกแถลง ก็เพราะเห็นตัวอยางของเบนจามิน สปอก
ผูแตงหนังสือวิธีการเลี้ยงดูและอบรมเด็ก จนมีอิทธิพลอยางสูงตอสังคมอเมริกันนานนับทศวรรษ
แตตัวเองกลับมีปญหาในการเลี้ยงดูลูก และครั้งหนึ่งถึงกับบานแตกสาแหรกขาด หากวิธีการ 
เลี้ยงดูและอบรมเด็กของเบนจามิน สปอกเปนวิธีการที่  ‘ถกูตอง’  วธิกีารนี้ก็ใชไมไดกับลูกของเขา
เอง

ในทศวรรษ 2510 เมื่อขบวนการเรียกรองสิทธิสตรีทรงอิทธิพลในสังคมอเมริกัน
เบนจามิน สปอกกถ็กูช ําแหละ เขาถูกกลาวหาวา วิธีการเลี้ยงดูดและอบรมเด็กที่เสนอในหนังสือ
เปนวิธีการกดขี่ทางเพศอยางแฝงเรน สปอกตองกลาวขอโทษชาวอเมริกันผูใชหนังสือของเขา 
ในฉบับการแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่สองในป 2511 และตอมาก็ยอมรับในฉบับการแกไขเพิ่มเติม 
คร้ังทีส่ามในป 2519 วา ทัศนคติที่ใหมารดาเปนผูรับผิดชอบเลี้ยงดูบุตรแตเพียงผูเดียวเปนทัศนคติ
ทีผิ่ด บิดาตองมีหนาที่ความรับผิดชอบไมแตกตางจากมารดาดวย

ในเมื่อความเปนศาสตรของวิธีการเลี้ยงดูและอบรมเด็กมีขอกังขา การนํ าเรื่องนี้
มาออกขอสอบเพื่อตัดสินบุคคลจึงตองใชดุลพินิจอยางสูง และการตรวจขอสอบอยางเปน 
วิทยาศาสตรมิอาจกระทํ าได เพราะการพิสูจนความถูกผิดของดุลพินิจมิอาจกระทํ าไดดวยการ 
หาประจักษพยานขอเท็จจริง การใชขอสอบที่ถามดุลพินิจมาใชคัดเลือกบุคคลหรือจัดกลุมบุคคล
จึงเปนเรื่องอันตรายยิ่ง การที่ผูสอบคนหนึ่งไดคะแนนสูงกวาผูสอบอีกคนหนึ่ง 20% แสดงวา  
ผู สอบคนแรกเขาใจวิธีการเลี้ยงดูและอบรมเด็กที่ ‘ถูกตอง’ มากกวาผู สอบคนหลัง 20% 
กระนัน้หรือ เราจะวัดความ ‘ถกูตองกวา’ ไดอยางไร

ผมรูสึกชวนหัว เมื่ออานขอสอบที่วา “โปรดกลาวถึงการอบรมเลี้ยงดูที่ทานใชกับ
บุตรหลานของทาน ซึง่ทานเห็นวาเปนการอบรมเลี้ยงดูที่ยังไมเหมาะสมและควรปรับปรุง พรอมทั้ง
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ยกตัวอยางพอสังเขป” หากผมตอบคํ าถามนี้วา ต้ังแตผมมีลูก ผมไมเคยใชวิธีการอบรมและ 
เลี้ยงดูที่ไมเหมาะสม กรรมการผูตรวจขอสอบคงใหคะแนนศูนย แตกรรมการผูตรวจขอสอบ 
จะพิสูจนไดอยางไรวา คํ าตอบของผมไมถูกตอง และเหตุที่ผมไมไดคะแนนจากคํ าตอบเชนนี้  
คงมใิชอะไรอื่น หากเปนเพราะคํ าตอบของผมไม ‘ถกูใจ’ กรรมการผูตรวจขอสอบนั้นเอง

สมมติวา การตรวจสอบ ‘ความถูกตอง’ ของวธิกีารเลี้ยงดูและอบรมเด็กสามารถ
กระทํ าได คํ าถามก็มีอยูวา เหตุใดโรงเรียนจึงรับเฉพาะเด็กที่ผูปกครองมีวิธีการเลี้ยงดูและอบรม 
ที่ ‘ถูกตอง’ กลาวอกีนยัหนึง่ก็คือ สรางวงไพบูลยเฉพาะแตกลุมบุคคลที่มีระบบความเชื่อเดียวกัน 
เหตใุดจึงไมรับเด็กที่ผูปกครองมีวิธีการเลี้ยงดูและอบรมที่ ‘ไมถูกตอง’ เพือ่ทีจ่ะไดปรับเปลี่ยนระบบ
ความเชื่อ ?

ผมมิไดตอตานการออกขอสอบถามดุลพินิจ คํ าถามลักษณะนี้เหมาะสํ าหรับ 
การอภิปรายในชั้น และใชตรวจสอบโลกทรรศนของผูสอบ ในการสอบคัดเลือกบุคคล ขอสอบ
ลักษณะนี้เปดชองใหมีการใชดุลพินิจในการใหคะแนนอยางสูง ในเมื่อไมสามารถตรวจขอสอบ
อยางเปนวทิยาศาสตรได หากความสัมพันธเชิงอุปถัมภในสังคมมีอยูอยางหนาแนน ประกอบกับ
ความไมสุจริต ขอสอบลักษณะนี้ยอมเปดชองใหมีการใชดุลพินิจใหคะแนนแก ‘เด็กเสน’ มากเปน
พเิศษไดเชนกัน
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เครื่องจักรกลแหงวิชาการ2

เครือ่งถายเอกสาร ซึ่งเคยสงเสียงในยามทํ างานอยางหักโหม บัดนี้เงียบเสียงลง
ตามฤดกูาล ผลของการหักโหมทํ าใหเครื่องถายเอกสารจํ านวนมากชํ ารุดเสียหาย รานถายเอกสาร
ทั้งหลายขมีขมันซอมแซมเครื่องจักรกลแหงการทํ ามาหากินของตน เพื่อรอรับฤดูกาลใหมที่กํ าลัง
ยางกรายมาในไมชานี้

นับต้ังแตมนุษยประดิษฐเครื่องถายเอกสาร โดยที่มีพัฒนาการอันรุดหนา 
ทั้งในดานประสิทธิภาพและดานตนทุนการผลิต มนุษยก็เร่ิมเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค  
อยางนอยในประเทศไทยผมเห็นอาจารยมหาวิทยาลัยเปนจํ านวนมากที่เปน ‘หนอนหนังสือ’ 
เปลีย่นแปลงแบบแผนการซื้อหนังสือ สํ าหรับอาจารยมหาวิทยาลัยบางคน หนังสือบางเลมมีราคา
สูงกวา 50% ของเงนิเดอืน หากพอแมไมรวย หรือไมมีบุญหลนทับไดรับมรดกจํ านวนมาก ก็คงยาก
ทีจ่ะทนจายซือ้หนงัสอืราคาแพงเชนนี้ได สํ าหรับผูที่มีลูก ก็คงตองชั่งนํ้ าหนักระหวางการซื้อหนังสือ
ราคาแพงกับการใชจายเพื่อเลี้ยงลูก

หนงัสือและตํ ารับตํ าราทางวิชาการมีราคาถีบตัวสูงขึ้นภายหลังวิกฤติการณนํ้ ามัน
คร้ังแรกในป 2516  ราคาหนังสือยิ่งทบทวีภายหลังวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สองในป 2522  ในชวง
เวลาเดียวกับที่เกิดวิกฤติการณนํ้ ามันนี้เอง การพัฒนาเครื่องถายเอกสารก็รุดหนาไปเปนอันมาก 
ไมเพยีงแตในแงของความคมชัดเทานั้น หากยังกาวไปถึงขั้นการถายภาพสีไดอีกดวย นอกจากนี้ 
ตนทนุการถายเอกสารก็ลดลงอีกมาก จากอัตราสูงกวาแผนละ 2 บาท เหลือเพียงแผนละ 0.50 
บาท โดยทีบ่างรานรับถายเอกสารในราคาตํ่ ากวานี้

ผมจ ําไดดีวา เมื่อคาถายเอกสารเหลือเพียงแผนละ 50 สตางคนั้น เพื่อนรวมงาน
ของผมที่สํ านักทาพระจันทรพากันถายเอกสารตํ าราเศรษฐศาสตรภาษาตางประเทศเปนเลมๆ   
ยิ่งเมื่อขามไปทาพรานนก ผมเห็นนักศึกษาและอาจารยวิชาแพทยศาสตรถายเอกสารตํ าราแพทย
เปนลงัๆ  กจิการบริการถายเอกสารจึงเฟองฟูทั้งสองฟากฝงของแมนํ้ าเจาพระยา

การที่หนังสือภาษาตางประเทศมีราคาแพงขึ้นมาก ประกอบกับการที่ตนทุน 
การถ ายเอกสารลดลงมาก  ทํ  าให พฤติกรรมของผู คนในชุมชนวิชาการแปรเปลี่ยนไป   
‘หนอนหนังสือ’ ซื้อหนังสือนอยลง แตหันไปถายเอกสารแทน ยิ่งการเขาปกหนังสือมีวิทยาการ 

                                                          
2 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 4 มีนาคม 2537
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อันรุดหนาและตนทุนลดลงดวยแลว ยิ่งเปนตัวกระตุนใหการถายเอกสารหนังสือเลมขยายตัว 
มากขึ้น

ผมแนใจวา ความกาวหนาของเครื่องถายเอกสารเปนประโยชนแกผมและเพื่อนๆ
ในชุมชนวิชาการ อยางนอยที่สุดก็ชวยเกื้อกูลในการแสวงหาความรูและการถายทอดความรู 
จากตางประเทศ ผมและเพื่อนๆ ไมตองไปแยงชิงจับจองหนังสือในหองสมุด ดวยการนํ าหนังสือ 
ไปถายเอกสารแทนการซื้อหนังสือเชนนี้เอง ผมมีความรูสึกวา อํ านาจในการซื้อหนังสือมีมากขึ้น 
แมเมื่อเทียบกับภาวการณเมือ่ 20 ปที่แลวก็ตาม ดวยเงินเพียง 500 บาท ผมสามารถถายเอกสาร
หนงัสอืไดถงึ 2-3 เลม โดยที่มีการเขาปกเหมือนกับหนังสือโดยทั่วไป แตเงินเพียง 500 บาท  
เมือ่ 20 ปที่แลวอาจซื้อหนังสือไดไมถึง 3 เลม

การถายหนังสือเปนเลมๆนั้นถือเปนการละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญา
หากผมเปนผูเขียนหนังสือเหลานั้น ผมคงไมพอใจที่มีผูนํ าหนังสือของผมไปอัดสํ าเนา พฤติกรรม
เชนนีท้ ําใหหนงัสือของผมขายไดนอยลง และกระทบตอรายไดของผมดวย อยางนอยที่สุดก็ทํ าให
การตพีมิพคร้ังที่สองตองทอดเวลาเนิ่นนานออกไป

ถึงผมจะตระหนักดีวา การถายหนังสือเปนเลมๆ เปนการละเมิดกรรมสิทธ 
ในทรพัยสินทางปญญา แตผมก็จะยังคงมีพฤติกรรมเชนนี้ตอไป ตราบเทาที่รัฐบาลยังมิไดถือเปน
พฤตกิรรมทีผิ่ดกฎหมาย  ผมมีเหตุผลที่เขาขางตนเองบนพื้นฐานของความเห็นแกตัววา ผูที่มีอาชีพ
เปนผูนํ าทางปญญาของสังคมเชนผมและเพื่อนๆ ในชุมชนทางวิชาการ จํ าเปนตองไดรับการ 
เกื้อหนุนใหสามารถรับการถายทอดความรูจากตางประเทสอยางมีประสิทธิภาพ สังคมไทย 
จะรุดหน าไปได อย างไรหากผู คนในสังคมมีป ญหาในการติดตามวิทยาการที่ก าวหน า  
ในตางประเทศ หากรัฐบาลตองการบังคับใชกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในกรณีนี้ รัฐบาลควรจะ
มมีาตรการในการท ําใหตํ าราวิชาการที่นํ าเขาจากตางประเทศมีราคาถูก หรือมิฉะนั้นก็ตองหาทาง
ปรับโครงสรางเงนิเดือนหรือใหเงินอุดหนุนแกอาจารยมหาวิทยาลัยในการซื้อหนังสือวิชาการ

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีในดานการถายเอกสาร นอกจากจะมีผลกระทบตอ
พฤติกรรมการซื้อหนังสือของ ‘หนอนหนังสือ’ แลว ยังมีผลกระทบตอวฒันธรรมการเรียนรูอีกดวย

ผมมีความเขาใจวา วัฒนธรรมการเรียนรูจากการอานหนังสือมิใชวัฒนธรรมของ
ชาวไทยที่เปนสามัญชนแตโบราณ หากแตเปนวฒันธรรมของชนชั้นสูง ราชสํ านักจึงเปนแหลงผลิต
วรรณกรรมที่สํ าคัญ แมจะมีวรรณกรรมชาวบานจํ านวนมาก แตติดขัดในดานเทคโนโลยี การ 
เผยแพรวรรณกรรมชาวบานจึงไมแพรหลาย ในสภาพการณดังกลาวนี้ วัฒนธรรมการเรียนรู 
จึงอาศัยการบอกเลาเปนสํ าคัญ ยิ่งคนสมัยโบราณมีความรูสึกหวงแหนวิชาดวยแลว การจารึก 
วิชาความรูเปนลายลักษณอักษรจึงมีไมมาก การถายทอดวิชาอาศัยการบอกตอกันชนิดปาก 
ตอปาก โดยทีม่กีระบวนการกลั่นกรองผูรับการถายทอดอยางเขมงวด แมจะไมเปนทางการก็ตาม 



288

จารีตการถายทอดความรูดังหลาวนี้ทํ าใหเทคโนโลยีชาวบานไมพัฒนาเทาที่ควร และในหลายตอ
หลายกรณีหยุดอยูกับที่ หรือสูญหายไปในบางกรณี

ดวยเหตุที่วัฒนธรรมการเรียนรู อาศัยการบอกเลาชนิดปากตอปากเชนนี้เอง  
เมือ่สังคมไทยรบัระบบการศึกษาแบบตะวันตก  สังคมไทยมีปญหาอยางมากในการรับวัฒนธรรม
การเรียนรู จากการอานหนังสือ เพราะการอานหนังสือมิใชวัฒนธรรมพื้นฐานของประชาชน 
ชาวไทยโดยทั่วไป  แมในหมูนักศึกษาระดับอุดมศึกษา จะมีผูซึมซับวฒันธรรมการอานหนังสือ
เพยีงนอยนดิ ความขอนี้มิใชเร่ืองนาประหลาดใจ เพราะในหมูอาจารยมหาวิทยาลัยนั้นเอง ก็มีผูรับ 
วัฒนธรรมการอานเปนวิธีชีวิตจํ านวนนอยนิดเชนเดียวกัน การขาดวัฒนธรรมการเรียนรูจากการ
อานหนังสือนับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญประการหนึ่งที่ทํ าใหการรับวิทยาการจากตางประเทศมีความ
ลาดานเวลา (time lag) ยาวนานกวาที่ควรจะเปน

แมอุตสาหกรรมการพิมพจะเติบโตอยางมากในชวงเวลา 30 ปที่ผานมานี้  
แตการเติบโตดังกลาวนี้อาจใหภาพการเติบโตของวัฒนธรรมการเรียนรูที่บิดเบือนไป จริงอยู 
คนไทยอานหนังสือมากขึ้น แตการอานหนังสือที่ขยายตัวนี้เปนการอานเพื่อความบันเทิงยิ่งกวา 
การอานเพื่อการเรียนรู หนังสือบันเทิงเริงรมยขายดี ในขณะที่หนังสือวิชาการหรือสารคดียังคงมี
ยอดพิมพ 1,000-2,000 เลม ความขอนี้เปนจริงดวย เมื่อพิจารณานวนิยายนํ้ าเนาเทียบกับ
วรรณกรรมที่สะทอนภาพชีวิตและสังคม เพียงเมื่อตนเดือนกุมภาพันธ 2537 นี้เอง เมื่อสุชาติ  
สวัสดิศรี จัดรายการ ‘ชางวรรณกรรม’ เพื่อแจกรางวัล ‘ชอการะเกด’ แกผูเขียนเรื่องสั้นดีเดน  
ณ หอศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มีผูเขารวมรายการเพียง 20-30 คนเทานั้น  
ซึง่เทียบมิไดกับการแจกรางวัล ‘ซีไรท’

เมื่อศาสตราจารยโธมัส ซิลคอก (Thomas H. Silcock) กลาวถงึมหาวิทยาลัยไทย
ในปลายทศวรรษ 2500 ซิลคอกฉายใหเห็นภาพนักศึกษาที่ไมเขาหองเรียนและไมเขาหองสมุด 
เมื่อถึงฤดูการสอบไล ก็เพียงแตขอสมุดจดคํ าบรรยายจากเพื่อนไปลอก แลวทองไปสอบเทานั้น 
ผูคนจ ํานวนมากสํ าเร็จเปนบัณฑิตดวยวิธีการเชนนี้

แมวาเวลาจะผานพนไป 30 ปเศษ แตวัฒนธรรมการเรียนรูของนักศึกษาไทยก็ยัง
ไมเปลี่ยนแปลงในสาระสํ าคัญจากภาพที่ศาสตราจารยซิลคอกฉายใหเห็น กลาวคือ นักศึกษา
จ ํานวนมากยงัคงไมเขาหองเรียนและไมเขาหองสมุด เมื่อถึงฤดูสอบไล ก็อาศัยสมุดจดคํ าบรรยาย
ของเพือ่น แตแทนที่จะตองนั่งหลังแข็ง เพื่อลอกสมุดจํ าคํ าบรรยายดังเชนที่ศาสตราจารยซิลคอก
ฉายภาพใหเหน็เมือ่ 30 ปเศษที่แลว บัดนี้ ดวยความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ นักศึกษา
สามารถใชเครื่องถายเอกสารในการ ‘ลอก’ สมดุค ําบรรยายของเพื่อนไดในเวลาอันรวดเร็ว ดังนั้น 
จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ธุรกิจบริการถายเอกสารเฟองฟูสุดขีดในฤดูการสอบไล ในบริเวณ
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สํ านกัทาพระจนัทร มีรานรับถายเอกสารมากกวา 20 ราน แตละรานมีงานชุกในฤดูสอบ บางราน
ถายไดถึงวันละ 15,000 แผนในชวง 2 สัปดาหกอนฤดูสอบ

แมวาทุกวันนี้อาจารยมหาวิทยาลัยจะใหนักศึกษาอานบทความ เอกสาร และ
หนังสือประกอบการศึกษามากกวาเมื่อสามทศวรรษที่แลว แตวัฒนธรรมการเรียนรูของนักศึกษา 
ก็หาไดพัฒนาในทางที่ดีข้ึน จะมีนักศึกษาจํ านวนนอยนิดเทานั้นที่สนใจศึกษาดวยตนเอง 
ตามค ําแนะน ําของอาจารย บางคนทํ าบทคัดยอจากสิ่งที่ไดอาน และบทคัดยอเหลานั้นก็กลายเปน
คัมภีรที่นักศึกษาอื่นๆขอไปคัดลอกดวยเครื่องถายเอกสาร

ในทํ านองเดียวกัน แมทุกวันนี้นักศึกษามีภาระในการเขียนรายงาน สารนิพนธ 
หรือภาคนิพนธมากกวาเมื่อสามทศวรรษที่แลว แตความกาวหนาของเทคโนโลยี่สามสนเทศชวย
เกื้อกูลการผลิตรายงานดวยกระบวนการ ‘กรรไกรและแปงเปยก’ อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  
ส่ิงที่นักศึกษาจํ านวนมากกระทํ ากันเปนปกติวิสัยก็คือ การถายเอกสารจากตนฉบับที่ตองการ  
แลวใชกรรไกรตัดตอ เสร็จแลวปะติดดวยแปงเปยก เพื่อพิมพเปนรายงานตอไป

สังคมไทยมี ‘บัณฑิตซีร็อกซ’ (Xerox Graduates) นับต้ังแตเร่ิมมีระบบ
มหาวิทยาลัย แตเดิมการซีรอกซเปนกระบวนการที่อาจารยบอกใหนักศึกษาจดคํ าบรรยาย 
ในชัน้เรยีน เมือ่ผมเขาศึกษาในสํ านักทาพระจันทรในปลายทศวรรษ 2500 ผมยังมีโอกาสพานพบ
อาจารยประเภทนี้ บัดนี้ดวยความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ นักศึกษาสวนใหญไดอาศัย
กระบวนการ ‘การอัดสํ าเนาความรู’ เพื่อไตเตาเปนบัณฑิต ‘บัณฑิตซีรอกซ’ จึงปรากฏทั่วทุก 
หัวระแหง ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งกํ าลังเซาะกรอนวัฒนธรรมการเรียนรู 
จากการอานหนงัสอืในโลกตะวันตก จะยิ่งทํ าใหการปลูกฝงวัฒนธรรมการอานหนังสือในสังคมไทย
เปนไปไดดวยความลํ าบากยากยิ่ง

บัดนี ้ อาจถงึเวลาที่จะตองเปลี่ยนจารีตการไหวครูในสถาบันอุดมศึกษา จากการ
กราบไหวครูทีเ่ปนปูชนียบุคคลมาเปนการกราบไหวเครื่องถายเอกสาร หากปราศจากเครื่องจักรกล
แหงวิชาการดังกลาวนี้ สัมฤทธิผลทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาจะตองลดลงอยางแนนอน  
การทดลองกระทํ าไดงายๆ ดวยการที่รัฐบาลไทยฝาฝนกฎขอบังคับของ GATT ประกาศหามนํ าเขา
และหามผลิตเครื่องถายเอกสารเปนเวลา 5 ป!
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ชีวิตบรรณาธิการ3

ผมเปนบรรณาธิการ ‘อาชีพ’ มาแตป 2506 เร่ิมไตเตาจากการทํ าหนังสือโรงเรียน
มธัยม จนถงึระดบัอุดมศึกษา ในระหวางที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นอกจากมีสวนชวย
จัดทํ าหนังสืออนุสรณประจํ าปของคณะศิลปศาสตรและคณะเศรษฐศาสตรแลว ยังมีบทบาท 
ในการจัดทํ าหนังสือ ‘นติยสาร’ รายสะดอกชื่อพฒันาสารอีกดวย แตจุดหักเหแหงชีวิตกลับอยูที่ 
การเขารวมคณะบรรณาธิการสังคมศาสตรปริทัศน ฉบับนิสิตนักศึกษาและฉบับบัณฑิต ชีวิต 
ในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ระหวางป 2507-2511 เปนชวงแหงการฝกปรือวิทยายทุธดานการขีด
เขียนอยางสํ าคัญ

เมื่อผมกลับจากประเทศอังกฤษในป 2515 ก็เร่ิมรับผิดชอบเปนบรรณาธิการ 
วารสารธรรมศาสตร โดยทีใ่นขณะเดียวกันก็เปนผูเขียนประจํ าคอลัมน “เมืองไทยมิใชกรุงเทพฯ” 
ในสังคมศาสตรปริทัศน แมภายหลังมีการจัดทํ าสังคมศาสตรปริทัศนฉบับวชิาการ ผมก็มีตํ าแหนง
เปนบรรณาธิการรวม จนมีการกลาวหาทั้งตอหนาและลับหลังวา ผมเปนบรรณาธิการผูกขาด 
ในวงวิชาการสังคมศาสตร ซึ่งมีมูลความจริงอยูบาง แตสภาพการณทั้งหมดนี้ส้ินสุดลงเมื่อเกิด 
การรัฐประหารเดือนตุลาคม 2519 ผมยุติ ‘อาชีพ’ บรรณาธกิารเกือบโดยสิ้นเชิง แมภายหลัง 
จะรวมอยู ในคณะบรรณาธิการของวารสารเศรษฐศาสตร  อันสมาคมเศรษฐศาสตรแหง 
ประเทศไทยเปนเจาของ ความกระฉับกระเฉงในการทํ างานเหือดหายไปพรอมกับเหตุการณ
ตุลาคม 2519 ความหฤโหดของเหตุการณคร้ังนั้นยังคงติดตาตรึงใจมาจนบัดนี้

เมือ่ส้ินรัฐบาลนายธานินทร กรัยวเิชียร ผมกลับมาชวยจัดทํ าวารสารธรรมศาสตร
อีกครั้งหนึ่ง คราวนี้อาจารยชาญวิทย เกษตรศิริ ดํ ารงตํ าแหนงบรรณาธิการ คร้ันในป 2526  
เมื่อคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เร่ิมออกวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร  
ผมกไ็ดรับความไววางใจใหดํ ารงตํ าแหนงบรรณาธิการนับแตบัดนั้นจนบัดนี้ (2536)

ดวยเหตุที่ผมเปนบรรณาธิการ ‘อาชีพ’ มาเปนเวลาชานาน คลุกคลีอยูในวงการ
หนังสือมากวาสามทศวรรษ ผมจึงมองเห็นอนิจลักษณะของวารสารวิชาการไดคอนขางชัดเจน 
บทสรปุของผมกคื็อ วารสารวิชาการมีวงจรชีวิตของมัน วงจรชีวิตดังกลาวนี้ส้ันยาวแตกตางกันขึ้น
อยูกบัตัวแปรอยางนอย 2 ตัว คือ บรรณาธิการ และสิ่งแวดลอมในชุมชนวิชาการ

ในทศวรรษ 2500 เมื่อผมยังเปนนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มีวารสาร
วิชาการที่โดดเดนในวงวิชาการสังคมศาสตรเพียง 2 ฉบับ คือวารสารรัฐประศาสนศาสตร
                                                          
3 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 17 ธันวาคม 2536
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(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) และวารสารสังคมศาสตร (คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
ความโดดเดนของวารสารวิชาการทั้งสองฉบับนี้เกิดจากการเพิ่มจํ านวนอาจารยรุนหนุมสาวไฟแรง
ของสถาบนัทัง้สอง สถาบันอื่นยากที่จะผลิตวารสารวิชาการได เนื่องจากถูกครอบงํ าโดย ‘สํ านัก
วชิาการขุนนาง’ การเรยีนการสอนตองพึ่งขาราชการจากกระทรวงทบวงกรมตาง ๆ เปนผูบรรยาย 
และดวยการครอบงํ าของ ‘สํ านักวิชาการขุนนาง’ มหาวิทยาลัยหลายตอหลายแหงจึงมิไดมี
นโยบายการผลิตและสรางอาจารย

คณะรัฐประศาสนศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดรับความชวยเหลือจาก 
มูลนิธิฟอรดในการผลิตอาจารยและในการผลิตงานวิชาการ จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่วารสาร
รัฐประศาสนศาสตรมมีาตรฐานระดับหนึ่ง และออกจํ าหนายคอนขางตรงตอเวลา

สวนคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในยุคทศวรรษ 2500 ก็อุดมดวย
ขุนพลทางสังคมศาสตร ผูเยี่ยมยุทธจํ านวนมากพากันตบเทาเขาสูสํ านักนั้น เมื่อผมยังเปน 
นกัศกึษา ผมไดยินชื่อยอดขุนพล ‘โฉมฉาย สายหู ชูโต’ แลว อาจารยประชุม โฉมฉายเปนเสาหลัก
ทางเศรษฐศาสตร ในขณะที่อาจารยพทัยา สายหทูางสังคมวิทยาและมานุษยวทิยา และอาจารย
สมศกัดิช์โูตทางความสัมพันธระหวางประเทศในสํ านักนั้น

ดวยเหตุดังที่พรรณนาขางตนนี้ วารสารรัฐประศาสสนศาสตรและวารสารสังคม
ศาสตรจึงเปนขุมความรูที่สํ าคัญในสาขาวิชาสังคมศาสตรในทศวรรษ 2500 ในขณะที่วารสาร
สังคมศาสตรปริทัศนเปนแหลงประเทืองภูมิปญญาที่มีบทบาทสํ าคัญยิ่งในชวงเวลาเดียวกัน  
แมสังคมศาสตรปริทัศนจะสิ้นอายุขัยดวยเหตุการณเดือนตุลาคม 2519 แตพัฒนาการของ 
เหตุการณในเวลาตอมาก็บงบอกอยางชัดเจนวา วารสารทางภูมิปญญาไมสามารถอยูรอดได 
ในทางธุรกิจ  แต สํ  าหรับวารสารพัฒนบริหารศาสตร  ( ผู  สืบมรดกต อจากวารสารรัฐ  
ประศาสนศาสตร) และวารสารสังคมศาสตร แมจะยังคงไดรับเงินอุดหนุนจากหนวยงานที่เปน 
เจาของ แตก็มีอาการลมลุกคลุกคลานเปนเวลาเกือบทศวรรษ บัดนี้ ผมถือวา วารสารสังคมศาสตร
ถึ งแกมรณกรรมแลว ในขณะที่วารสารพัฒนบริหารศาสตรมีอาการอัมพฤกษ นี้นับเปน 
อนจิลักษณะของวงวิชาการในเมืองไทยโดยแท

ในชวงปลายทศวรรษ 2510 ผมเห็นความกระตือรือรนของสาขาวิชาการตาง ๆ  
ในการออกวารสารวิชาการของตนเอง แตเมื่อบรรณาธิการผูกระตือรือรนสิ้นหนาที่ลง วงจรชีวิต
ของวารสารนั้น ๆ ก็จบส้ินตามไปดวย วารสารศิลปศาสตรนบัเปนตัวอยางที่ดีของความขอนี้

บุคลิกภาพและบารมีของบรรณาธิการมีสวนกํ าหนดคุณภาพและวงจรชีวิต 
ของวารสารวิชาการอยางสํ าคัญ วารสารวิชากรหลายฉบับมีวัฏจักรแหงความรุงเรืองและความ
เสื่อมถอย ยุคที่รุงเรืองมักจะเปนยุคที่มีบรรณาธิการที่เขมแข็ง ทุกวันนี้ผูคนยังคงกลาวขวัญถึง 



292

วารสารธรรมศาสตรยคุชาญวทิย เกษตรศิริ วารสารเศรษฐศาสตร ยุคไกรยทุธ ธีรตยาคีนันท และ
วารสารเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ ยุคศรัณย วรรธนัจฉริยา

แตวารสารวิชาการอีกหลายฉบับเชนเดียวกันที่ไมเคยมียุคแหงความรุ งเรือง  
กลาวคอื เร่ิมเสื่อมถอยนับต้ังแตวันที่ออกฉบับแรก อยางไรก็ตาม นับต้ังแตปลายทศวรรษ 2520 
เปนตนมา ความเสื่อมถอยของวารสารวิชาการในสาขาวิชาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
กลายเปนปรากฏการณทั่วไป วารสารวิชาการฉบับแลวฉบับเลามีอันตองเปนไป สวนที่ยัง ‘แข็งใจ’ 
ดํ ารงชีพอยู ก็ไมสามารถออกตรงตอเวลา วารสารธรรมศาสตร ตองพึง่บทความแปลในสัดสวน 
ทีสํ่ าคัญ ความขอนี้เปนจริงสํ าหรับรัฐศาสตรสารดวย หากแตดวยสัดสวนที่ต่ํ าลงมา

เมื่อผมรับตํ าแหนงบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ในป 2526  
ผมไมเคยมปีญหาขาดแคลนตนฉบับบทความ บทความที่ไดรับมีมากพอแกการคัดออกในอัตรา 1 
ตอ 3 ได ในบางชวงเวลา บทความบางเรื่องตองรอคิวในการจัดพิมพนานถึง 12 เดือน ในเวลานั้น
วารสารเศรษฐศาสตรของสมาคมเศรษฐศาสตรแหงประเทศไทยกํ าลังปดตนเอง วารสาร 
เศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรถึงยุคเสื่อมถอย เชนเดียวกัน 
วารสารเศรษฐศาสตรปริทัศนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บทความวิชาการในสาขาวิชา 
เศรษฐศาสตรจึงหลั่งไหลสูวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ซึง่มอํี านาจผูกขาดระดับหนึ่ง

ในชวง 2-3 ปที่ผานมานี้ (2534 – 2536) กระแสของบทความที่เขาสูวารสาร
เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร เร่ิมออนตวัลงอยางเห็นไดชัด ความเสื่อมถอยกํ าลังมาเยือน ทศวรรษ
แหงความรุงเรอืงยุติลง แมวงจรชีวิตที่รุงเรื่องจะยาวนานถึง 10 ป แตวารสารฉบับนี้ก็ไมสามารถ
แข็งขืนกระแสการเปลี่ยนแปลงที่กํ าลังเกิดขึ้นในชุมชนวิชาการได วารสารเศรษฐศาสตร 
ธรรมศาสตรเร่ิมไมสามารถออกตรงตอเวลาในปที่ 11 เนื่องจากมีปญหาการขาดแคลนตนฉบับบท
ความทีม่คุีณภาพ ยอดจํ าหนายซึ่งเคยสูงกวา 90% ของจ ํานวนพิมพเร่ิมตกตํ่ าลงสูระดับไมเกิน 
30% ปรากฏการณดังกลาวนี้ไมยากแกการอธิบาย ดวยเหตุที่วารสารฯ ตีพิมพบทความที่อุดมดวย 
สมการ เทคนคิการคํ านวณ และแบบจํ าลอง ผูอานที่รับไมไดเร่ิมตีจากไป บางคนถึงกับตอวาผม
เปนการสวนตัวที่ตีพิมพบทความลักษณะนี้ เพราะเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ผมสัดทัดการ
วเิคราะหเชงิสถาบันมากกวาเชิงปริมาณ ผมก็ไดแตอธิบายวา ผมไมสามารถฝนกระแสของสํ านัก
เศรษฐศาสตรกระแสหลักได และโดยหลักการแลว ผมเปดกวางตอกระแสของสํ านักเศรษฐศาสตร
ทุกสํ านัก

อาจารยมหาวิทยาลัยในเมืองไทยที่มีฉันทะทางวิชาการอยางจริงจังมีจํ านวน 
ไมเกิน 10% และนี่เปนเหตุผลที่อธิบายวา เหตุใดความกาวหนาทางวิชาการในแขนงวิชาตางๆ  
จงึเปนไปอยางเชือ่งชา ในหมูอาจารยผูมีฉันทะทางวิชาการที่มีจํ านวนไมเกิน 10% นี ้เกอืบทั้งหมด
ตอง ‘ปากกัดตีนถีบ’ เพือ่ดํ ารงชวีติตามมาตรฐานชนชั้นกลาง ทั้งนี้ดวยการหารายไดเสริมจากการ
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ทํ างานวิจัย จากการสอนหนังสือในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จากการเปนที่ปรึกษาธุรกิจเอกชน
ตลอดจนการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ลํ าพังแตเงินเดือนราชการ ซึ่งตํ่ ากวาเอกชน 2-5 
เทา ไมพอเพียงแกการธํ ารงมาตรฐานการครองชีพของชนชั้นกลางได ในสภาวการณดังกลาวนี้ 
การคาดหวงัความกาวหนาทางวิชาการจากอาจารยมหาวิทยาลัย อาจเปนเรื่องที่ไมเปนธรรมนัก

ภาวะเศรษฐกจิฟองสบูหลังป 2529 มีสวนสํ าคัญในการทํ าลายวงวิชาการในเมือง
ไทย ผูคนทีม่คีวามสามาถทางวิชาการจํ านวนมากพากันตบเทาเขาสูตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยและสามารถแสวงหารายไดอยางเปนกอบเปนกํ าจากการเก็งกํ าไร ผูคนเหลานี้ใชเวลานานนับ
ชั่วโมงในการเฝาจอโทรทัศนในแตละวันทํ าการ เพื่อติดตามความเคลื่อนไหวของราคาหลักทรัพย 
จริยธรรมในการทํ างาน (work ethics) ถูกกัดกรอนอยางรุนแรง มิไยจะตองกลาวถึงสภาวะที่ 
นกัศกึษาบางคนขออนุญาตออกนอกหองบรรยายเพื่อไปส่ังซื้อขายหลักทรัพย

ในอีกดานหนึ่ง ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศมีสวนกระตุนใหเกิด
อาการกระหายขาวสาร อาจารยมหาวิทยาลัยจํ านวนไมนอยออกไปผลิตรายการวิทยุและโทรทัศน 
บางคนเขาสูธุรกิจโฆษณา และบางคนประกอบธุรกิจขายขาวสารในดานตาง ๆ

บัดนี้ เศรษฐกิจฟองสบูและสังคมสารสนเทศกํ าลังดูดกลืนอาจารยมหาวิทยาลัย
ในไมชา ผูคนอาจพากันตั้งคํ าถามวา

อาจารยมหาวิทยาลัยหายไปไหน?
ถึงตอนนั้น บรรณาธิการสารสารวิชาการจะไมมีที่ยืนในมหาวิทยาลัย เพราะ 

วารสารวิชาการกลายเปน ‘ส่ิงช ํารุดทางวฒันธรรม’ เสียแลว
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หองสมุดปวย อึ๊งภากรณ4

ผมเขียนถึงหองสมุดปวย อ๊ึงภากรณในวารดิถีที่ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ
มอีายคุรบ 80 ป ในวันที่ 9 มีนาคม 2539 ทั้งนี้เพราะผมมีความเห็นวา ในบรรดาคุณูปการ 
ทีอ่าจารยปวยมีตอคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไมมีผลงานชิ้นใดที่หยั่งรากลึก
และมผีลอันยั่งยืนเทียบเทียมเทาการจัดตั้งหองสมุดคณะเศรษฐศาสตร

หองสมุดเปนขุมแหงปญญา มีหนาที่สงเสบียงทางวิชาการ ความแข็งแกรงของ
หองสมุดในฐานะฐานที่มั่นทางปญญา บงบอกถึงสถานะทางวิชาการของคณะหรือมหาวิทยาลัย
แตละแหง มนุษยเมื่อเปนโรคขาดอาหารมิอาจมีสุขภาพอนามัยแข็งแรงไดฉันใด สถาบันวิชาการ
หากขาดเสบยีงทางวิชาการ ก็ยากที่จะเปนปราการแหงพุทธิปญญาไดฉันนั้น

เมือ่ผมไปศึกษาตอ ณ มหาวิทยาลัยเคมเริดจในชวงทศวรรษ 2510 ผมจึงไดเขา
ใจวา คนอังกฤษใหความสํ าคัญแกหองสมุดมากปานใด ในจามที่คนอังกฤษถามวา คุณกํ าลัง
ศึกษาวิชาอะไร คํ าถามที่ต้ังมิใช What are you studying?  หากแตเปน What are you reading? 
ในโลกทศันของคนอังกฤษ การอานเปนวฒันธรรมการเรียนรูที่สํ าคัญ

มหาวิทยาลัยเคมบริดจ นอกจากจะมีหอสมุดกลางซึ่งเปนหองสมุดที่ใหญที่สุด
หนึง่ในสีใ่นสหราชอาณาจักรแลว ยังมีหองสมุดของ Colleges ซึง่มมีากกวา 20 แหง และหองสมุด
ของคณะวิชาทุกคณะ ภายในเมืองเคมบริดจยังมีหองสมุดของเทศบาลดวย เมืองเคมบริดจ 
ทัง้เมอืงมหีองสมดุมากกวา 30 แหง ซึ่งเอื้ออํ านวยตอการผจญภัยทางปญญาอยางยิ่ง

วสัิยทศันของอาจารยปวยเกี่ยวกับหองสมุดคงไดมาจากการมีโอกาสในการศึกษา
ในประเทศองักฤษนี้เอง เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองอุบัติข้ึน และนครลอนดอนถูกเยอรมนีทิ้งระเบิด
นักศึกษามหาวิทยาลัยลอนดอนถูกสงไปเรียนยังมหาวิทยาลัยอื่น อาจารยปวยถูกสงไปอยู
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ และใชเวลาคลุกอยูใน Marshall Library อันเปนหองสมุดคณะ 
เศรษฐศาสตรมหาวิทยาลัยนั้น  Marshall Library ต้ังตามชื่อ อัลเฟรด มารแชล (Alfred Marshall)
ผูกอต้ังคณะเศรษฐศาสตร เมื่ออาจารยปวยศกึษาในมหาวิทยาลัยเคมบริดจนั้น นางแมรี่ มารเชล 
(Mary Marshall) ผูภรรยายงัมชีีวิตอยู และทํ าหนาที่บรรณารักษหองสมุดนั้น ผมไดยินอาจารย
ปวยพูดถึงแมรี่ มารแชลหลายครัง้หลายครา จนเขาใจวารูจักและสนิทสนม ในเวลานั้น Marshall 
Library อยูที่ Downing Street ยงัมไิดยายมาอยู Sidgwick Avenue ดังปจจุบัน

                                                          
4 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 8 มีนาคม 2539
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เมื่ออาจารยปวยกอต้ังหองสมุดคณะเศรษฐศาสตรในป 2508 นั้น ผมเขาใจ 
เอาเองวา อาจารยปวยคงมี Marshall Library อยูในความนึกฝน เพราะเปนหองสมุด 
เศรษฐศาสตรเหมือนกัน อาจารยปวยคงมิไดยึดหองสมุดของ London School of Economics 
and Polotics (เรียกยอๆวา LSE) เปนแบบจํ าลอง แม LSE จะเปนสํ านักตักศิลาของอาจารยปวย 
ก็ตาม เพราะหองสมุด LSE ครอบคลุมหลายสาขาวิชามากเกินไป ทั้งสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร

การที่หองสมุดคณะเศรษฐศาสตรสะสมวารสารฉบับสํ าคัญๆ ดังเชน Economic 
Journal, American Economic Review, และ Journal of Political Economy สะทอนใหเห็น
วิสัยทัศนของอาจารยปวย วารสารเหลานี้มีฉบับยอนหลังยาวนาน บางฉบับยอนหลังไปถึงเลม
ปฐมฤกษ นีน้บัเปนการวางรากฐานของคลังเสบียงทางวิชาการที่สํ าคัญ เมื่อแรกกอต้ัง หองสมุด
คณะเศรษฐศาสตรไดรับความชวยเหลือจากมูลนิธร็อกกี้เฟลเลอรในการจัดซื้อหนังสือและวารสาร
คิดเปนมูลคา 30,000 ดอลลารอเมริกัน แมจะเปนจํ านวนไมมาก แตก็พอเพียงสํ าหรับการจัดตั้ง
หองสมุดที่ทันสมัยในเวลานั้น

คณะเศรษฐศาสตร มธ.เคลื่อนตัวเขาสูกระแสโลกานุวัตรในยุคที่อาจารยปวย 
เปนคณบดี และดูเหมือนจะเปนความภาคภูมิใจของนักศึกษาเศรษฐศาสตรทุกคนในเวลานั้น  
ผมยังจํ าไดดีวาผมรูสึกตื้นเตนที่ไดเห็นหองสมุดคณะเศรษฐศาสตร เพื่อนรวมรุนของผมหลายคน 
ก็มีความรูสึกในทํ านองเดียวกัน ขอที่นาตื่นเตนยิ่งขึ้นไปอีกก็คือ การมีโอกาสไดอานหนังสือ 
เศรษฐศาสตรทีท่ันสมัย ซึ่งแตกตางจากตํ าราเศรษฐศาสตรภาษาไทยที่มีอยูในเวลานั้นอยางลิบลับ 
ในทศันะสวนตัวของผม การศึกษาเศรษฐศาสตรในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรหลังการรัฐประหารป 
2490 มอีาการทรงกบัทรุด ไมเพียงแตจะไมมีความกาวหนาทางวิชาการเทานั้น แมแตการชํ าเลือง
ดูการเปลี่ยนแปลงในวงวิชาการเศรษฐศาสตรในยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกาก็ไมมี การจัดตั้ง
หองสมดุคณะเศรษฐศาสตรเปรียบประดุจการติดโคมฉายเพื่อเพงพินิจความลาหลังของตนเอง

ในขณะที่สํ านักเศรษฐศาสตรทาพระจันทรเร่ิมขับเคลื่อนตัวเองไปขางหนา  
นักศึกษาจํ านวนนอยนักที่จะทราบวา อาจารยปวยตองใชพลังมากเพียงใดในการกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงเหลานี้ แมแตการผลักดันใหมหาวิทยาลัยมีนโยบายการผลิตอาจารยประจํ าก็ถูก 
ขัดขวางโดยคณบดีบางคณะ การจัดตั้งหองสมุดคณะก็ตองเผชิญกับอุปสรรคเชิงสถาบัน ซึ่งมี 
รากเหงาทางประวัติศาสตร หองสมุดคณะที่เคยมีมาแตกอนตองถูกปดไป เนื่องเพราะนักศึกษา
ฝายซายใชเปนที่บมเพาะลัทธิมารกซิสม แตการปดหองสมุดนั้นมีสภาพเหมือนหนึ่งการทํ าลาย
คลงัอาวุธทางปญญา

แมเมื่อหองสมุดคณะเศรษฐศาสตรจัดตั้งขึ้นแลว ก็ยังมีปญหาในการจัดซื้อ
หนงัสอื ผมยงัจํ าไดดีวา ในชวงป 2511-2512 อาจารยปวยเริ่มมีปญหาขอขัดแยงกับผูบริหารระดับ
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สูงในมหาวิทยาลัย ในขณะที่อาจารยปวยมีนโยบายการจัดซื้อตํ าราเศรษฐศาสตรมาตรฐาน 
รายการละมากกวาหนึ่งเลม เพื่อใหนักศึกษามีโอกาสใชประโยชนอยางทั่วถึง แตผูบริหาร
มหาวิทยาลัยไมตองการใหซื้อหนังสือมากวารายการละหนึ่งเลม ความขัดแยงในลักษณะนี้มีสวน
บ่ันทอนความมุงมัน่ในการทํ างานของอาจารยปวยหรือไมเพียงใดเปนเรื่องที่ผมยากจะหยั่งรูได

อาจารยปวยไมเพียงแตเห็นความสํ าคัญของหองสมุดเทานั้น หากยังมีแนว 
ความคิดวาดวยความเปนสากลของหองสมุดอีกดวย เมื่ออาจารยปวยเรี่ยไรเงินจากบรรดาศิษย
เกา LSE ในประเทศไทย เพื่อสงกํ าลังบํ ารุงในการพัฒนาหองสมุด LSE ผูใกลชิดคนหนึ่งของ
อาจารยปวยไมเหน็ดวย และตั้งคํ าถามวา เหตุใดผูคนในประเทศยากจนดังเชนประเทศไทย จึงตอง
ใหเงนิอดุหนนุประเทศที่ร่ํ ารวยกวาดังเชนอังกฤษ อาจารยปวยตอบวา หองสมุด LSE เปนหองสมุด
สังคมศาสตรที่ดีที่สุดแหงหนึ่งของโลก การสนับสนุนทางการเงินแกหองสมุดนี้มิไดเปนประโยชน
เฉพาะคนองักฤษ นักศึกษาและนักวิชาการชาติอ่ืนๆ ก็มีโอกาสใชประโยชนดวย

หองสมุดคณะเศรษฐศาสตรกอเกิดขึ้นมาไดก็เพราะมีผูเชื่อในความเปนสากลของ
หองสมุด มูลนิธิร็อกกีเฟลเลอรชวยวางรากฐานหองสมุดนี้ หลังจากนั้นจึงเติบโตดวยการพึ่งพิง 
งบประมาณแผนดิน ตอเมื่อมีการจัดตั้งหองสมุดคณะตางๆขึ้นมาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
งบประมาณการจัดซื้อหนังสือและวารสารตองเจียดใหแกหองสมุดคณะที่ต้ังขึ้นใหม หองสมุด 
คณะเศรษฐศาสตรพึ่งพิงงบประมาณแผนดินนอยลง โดยไดรับความชวยเหลือจากมูลนิธิอาเซีย
และมูลนิธิฟอรดแทนในบางดาน ลาสุดมูลนิธิไชยัง ล้ิมทองกุลใหเงินอุดหนุน 1 ลานบาทสํ าหรับ
การจัดซื้อหนังสือวาดวยบรรษัทระหวางประเทศ (Transnational Corporations) และ 
ประวัติศาสตรธุรกิจ (Business History)

ในปจจุบัน หองสมุดคณะเศรษฐศาสตร มธ. ซึ่งเปลี่ยนชื่อเปนหองสมุดปวย  
อ๊ึงภากรณ ถงึจะยงัหางไกลจาก Marshall Library  แตก็อวดอางไดวาเปนหองสมุดเศรษฐศาสตร
ที่ดีที่สุดในประเทศไทย หองสมุดฯสะสมเอกสารและหนังสือวิชาการชนิดที่หาในหองสมุดอื่น 
ไดยาก ความเขมแข็งของบรรณารักษและเจาหนาที่ และความเอาใจใสของคณาจารยมีสวน 
ท ําใหหองสมุดอาจารยปวย อ๊ึงภากรณ เปนคลงัเสบียงทางวิชาการของประเทศไทย หองสมุดฯ 
มิไดรับใชเฉพาะคณาจารยและนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หากยังรับใชประชาชน 
โดยทั่วไป รวมทั้งนักเรียนระดับมัธยมศึกษา นักวิจัยทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศ และภาค
ธรุกิจเอกชน สปริตความเปนสากลของหองสมุดเปนมรดกที่ตกทอดจากอาจารยปวย

แตหองสมุดปวย อ๊ึงภากรณจะเตบิโตใหญเปนฐานที่มั่นทางพุทธปญญาในสังคม
ไทย และเตบิโตเปนหองสมุดนานาชาติตอไปได โดยเฉพาะอยางยิ่งการแปรโฉมเปน Electronic 
Library จํ าเปนตองอาศัยทรัพยากรทางการเงินจํ านวนมาก งบประมาณแผนดินไมเคยพอเพียง 
ในการสะสมเสบยีงทางวิชาการ สถานการณเวลานี้เลวรายกวาเมื่อสามทศวรรษที่แลว เมื่อคํ านึง
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ถึงขอเท็จจริงที่วา ราคากระดาษและราคาหนังสือถีบตัวสูงขึ้นอยางรวดเร็ว สวนการพึ่งพิงเงิน 
ชวยเหลือจากตางประเทศก็เปนไปไดยาก ในเมื่อสังคมไทยเติบใหญทางเศรษฐกิจถึงปานนี้  
การหวงัพึง่นายทนุไทยแมจะเปนไปได แตก็หานายทุนไทยไดนอยรายนักที่ร่ํ ารวยอยางมีวัฒนธรรม 
และเหน็ความสํ าคัญของการสรางคลังอาวุธทางปญญา

บัดนี้ ถึงเวลาที่บรรดาศิษยเกาคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
จกัตองหวนกลับไปชวยเหลือสํ านักเกาของตน

ในบรรดาคุณธรรมทั้งปวงของอาจารยปวย กตัญูกตเวทิตาคุณนับเปนคุณธรรม
อันโดดเดน อาจารยปวยอทุศิตนท ํางานตอบแทนแผนดินแม และตอบแทนสํ านักเกา ทั้งโรงเรียน
อัสสัมชัญ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ LSE ในกรณีหลังนี้ LSE ถึงกับมอบตํ าแหนง 
Honourary Fellow แกอาจารยปวย ในฐานทีเ่ปนนักเรียนดีเดนและศิษยเกาที่เอาการเอางาน LSE 
กอต้ังในป 2438 โดยสามีภรรยาชื่อ Sidney และ Beatrice Webb ซึง่เชือ่มั่นศรัทธาในแนวทาง
สังคมนิคมแบบเฟเบี้ยน (Fabian Socialism) ในโอกาสที่ LSE มอีายุครบ 100 ป ในป 2538 LSE 
รวมกับธนาคารแหงประเทศไทยจัดตั้งกองทุนการศึกษาสํ าหรับนักเรียนไทยชื่อ Dr.Puey
Ungphakorn – LSE Centenary Scholarship

ผมขอเรียกรองบรรดาศิษยเกาคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
เอาเยีย่งอยางอาจารยปวยในการแสดงกตัญูกตเวทิตาคุณตอสํ านักศิลาเกาของตน และบํ าเพ็ญ
ธรรมดวยการใหทานในวาระที่อาจารยปวยมีอายุครบ 80 ปนี้ ขอใหพี่ เพื่อน และนองรวมสํ านัก
รวมใจกันบริจาคเงินใหได 80 ลานบาทสํ าหรับการพัฒนาหองสมุดปวย อ๊ึงภากรณ ในรอบ 
สามทศวรรษที่ผานมา สํ านักเศรษฐศาสตรทาพระจันทรผลิตบัณฑิตไปแลวประมาณ 10,000 คน 
หากทกุคนรวมกันบริจาคเงินคนละ 1,000  บาท กจ็ะไดเงินบริจาค 10 ลานบาท เปนอยางนอย 
บรรดาพี่ เพื่อน และนองที่ประสบความสํ าเร็จในการประกอบธุรกิจและการคา หากจะบริจาค
คนละ 1 ลานบาท ก็คงไมมีใครติฉินนินทา

ขอใหลูกศิษยอาจารยปวยรวมใจกันบริจาคเงิน 80 ลานบาทเพื่อพัฒนาหองสมุด
ปวย อ๊ึงภากรณ มใิชเพื่ออาจารยปวย หากแตเพื่อสรางฐานที่มั่นทางปญญาในสังคมไทย
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